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СЛОЖНАЯ ЛОГИКА ИСТОРИИ

Действительная или сложная логика истории как в знании одно поня​тие* скрывает за собой интеллектуальную громадность: «Именно постольку, поскольку система понятий может быть интерпретирована как одно (разви​тое) понятие сущности предмета, эта система представляет собой теорию. Двух или трех, или четырех сущностей у предмета (коль скоро он берется как особый предмет, т.е. как нечто относительно замкнутое и самодовле​ющее) вообще не бывает... Характеризуя научную теорию как единство многообразия, мы характеризуем ее как понятие. Характеризуя понятие как единство многообразия, мы осмысливаем его как научную теорию» (А.С. Ар​сеньев, В.С. Библер, Б.М. Кедров1). Такое «одно понятие», в предположи​тельной (но только научной) приемистости, и есть революционно-гума​нистическая полилогия или социальная полилектика («социальная постдиа​лек​тика»), т.е. критическая постмарксистская теория единства многооб​разий в основаниях критической же современности (социума) и, как лишь следствие, исторического процесса. Но поскольку это собственно и озна​чает движение к новому типу рациональности в условиях господства моно​ло​гической экономической парадигмы (в двух или трех ее основных вари​антах) и общей социологической хаотизации, необходима лишь подводящая к сути начала перемен глава.
___________________________

1.Арсеньев А.С., Библер В.С., Кедров Б.М. Анализ развивающегося понятия. М.,1967, с. 28.
___________________________

* В настоящем издании курсивом выделено то, что у автора в рукописи подчеркнуто; полужирным шрифтом – слова, написанные у автора прописными буквами; полужирным курсивом – то, что у автора дано прописными буквами и подчеркнуто. В цитатах слова выделены соответственно источникам. – Прим. ред.

Глава 13
К НОВОМУ ТИПУ НАУЧНОЙ 
РАЦИОНАЛЬНОСТИ В ОСНОВАНИЯХ 
СОЦИОЛОГИИ

Мы продолжаем эскизное движение по белому полю «неведения» пост​марксистской теоретической социологии, покрытому, однако, циклопичес​кой толщей хаоса хорошо известного. Но «то, что известно, – писал как для этого случая Гегель, – еще не есть познанное»1. На этот же странный счет Н.Н. Моисеев приводит вполне схожую мысль А. Эйнштейна: «Как много мы знаем, и как мало понимаем». Кроме того, пола​гающие, что раз «чистая» критическая и высшая форма (линейная) эскизно уяснена, то и дело в шляпе, глубоко заблуждаются. Даже почти буквально сводят все дело к шляпе. В письме Н.И. Конраду А. Тойнби превосходно отмечал: «Ваша страна состоит из такого множества народов, разговариваю​щих на стольких различных языках и унаследовавших столь различные культуры, что она является моделью мира в целом; и соединением этих культурных и языковых разновидностей, и экономическим, и социальным, и политическим единством на федеральной основе вы продемонстрировали в Советском Союзе, как это могло бы быть в мире в целом и как будет, я надеюсь, осуществлено в будущем»2. Кстати, этот образ СССР (но как именно далеко не «имперской», а поликультурной «модели мира»), сейчас растаявший как сон, как утренний туман, и несколько про​ти​вопо​ложный «образам» Р. Рейгана и З. Бжезинского («империя зла»), радостно воспринятым экссоюзными «демократиями», нам еще не раз пона​добится. Пока же скажем, что, оставляя без внимания неустойчивость ны​нешнего критического состояния, произошедший развал «мировой соцсисте​мы», Советского Союза и даже политицистскую терминологию (федераль​ность), из приведенных слов Тойнби видно, что для понимания процессов, даже только в одной России, причем процессов, как в прошлом, так и разворачивающихся, абсолютно необходима «мировая» точка зрения на эти структуры и процессы. И уж во всяком случае видна безмерная узость экономического мышления.

Так что нам предстоит погрузиться в новые абстракции, иметь дело с такими странными вопросами, которые уже давно ставит И. Валлерстайн, например: «как нащупать движущие силы, которые формируют конкрет​ные общества?»3. Заметим, что такой вопрос существенно отличен от воп​роса Г. Зим​меля или Н. Лумана («как возможно общество?») с явным подтекс​том «вообще» (что вполне уместно, но только для понимания ранее расс​мотренного эндогенного процесса преодоления апополитейной первобытности), ибо нацеливает на поиск оснований генезиса, последующего развития и событий различающихся конкретных обществ. Иначе говоря, если Маркс в од​ном частном логико-ис​то​рическом случае «вульгарного капитализма» точно установил, чтó «форми​рует конкретных аген​тов производства» (а в пройденной эндогенной логи​ке мы «со дня первого» лишь упятерили такую «чистую акультурную» детерминацию) и «переформировывает» их, то теперь еще предстоит установить, чтó «фор​мирует и переформировывает конкретные общества во всем мироустроении», да и само это мироустроение. Надо полагать, что-то посолидней, чем, в частности, классический феод, капитал или «технологический феод».

Для начала же взглянем на состояние развития современного челове​чества, чтобы исключительно во вводном порядке убедиться в многообразии форм общественного развития, сло​ж​ности его реального хода и, главное, удивитель​ной скромнос​ти... достигнутых исторических результатов. Если вообще так про них можно сказать.

______________

1 Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 83. 

2 См.: Проблемы мира и социального прогресса в современной философии. М., 1983, с.165.

3 См.: Сентеш Т. Буржуазные и «новолевые» теории мирового капиталис​тического хозяйства. М., 1984, с. 205.
13.1. Где находится человечество 
(печальные антропоморфные и даже 
возрастно-эпистемологические аналогии)

Эвристически правдоподобно полагать, что развитие человечества, в конечном человеческом счете, это некоторое объективное развитие разум​ности (рациональности, гуманности) в устроении жизни людей, т.е. в итоге и самого человека. Когда же в таких случаях дело доходит до суж​дений о чем-то вроде «интегрального интеллекта», общественного разума и т.д., то, как пра​вило, под этим недвусмысленно понимаются некие воз​вы​шен​ные субстанции, так сказать, по формуле: ум хорошо, а два луч​ше. Ну, а уж 5 млрд. умов, значит, еще в 2,5 млрд. раз лучше. Однако издревле известны и прямо противоположные явления, скажем, антиинтеллек​туализм или интеллектуальная простота (В.М. Бехтерев) толпы, охлократия (деспотия народа по Гегелю), глупость, невежество и т.д. «гипердемок​ратии» (Х. Ор​тега-и-Гассет), «государство глупее, чем большинство его членов» (Н. Ви​нер) и т.д. Выходит, чаще получается, что много «умов» вместе дают разуму нечто прямо противоположное. Все это значит, что и к наиболее эвристически «выпуклому» критерию, разумности общества, следует подходить без отягчающих мысль иллюзий.

Ранее рассмотренные только эндогенные шаги по восходящей самопе​ределке производства в общественном масштабе грандиозны, ибо касаются всей основной массы людей данных обществ, но, по изменениям (пока тео​ретически не эксплицируемого) общественного разума, эти приращения оказываются на поверку поразительно скромными. Взглянем образно.

Социализация (демографизация) означает – умей в других лю​дях ви​деть тоже просто людей, общаться с ними в этой самой элементарной фор​ме содеятельности вообще. Правда, ино​гда считают, что раб это «непол​ноценный субъект». Это не точно. Раб «неполноценный» субъект экзотери​ческого гражданского права, живое или говорящее орудие, но и орудие «одушевленное» (Аристотель1), с которым господин уже вступает в отно​шения в форме общения, т.е. в отношения совсем не такие, в какие он вступает с неорганическими телами или животными (в первобытности убийство животного или человека иноплеменника неразличимо2). При рабстве, особенно спартанского типа, убийство раба еще возможно как ненаказуемое, но все же это уже уходящее явление в виде зверской формы «упражнений» молодых воинов. Война же – производственный «рок» инородного рабства, как, скажем, капиталис​тическая кон​куренция или дефект линейной системы. Поэтому преодолением первобытности явились, хоть и эндогенно локальные, но первые (гигантские по совокупному масштабу), хотя и скромные по содержанию (все просто люди) завоевания. Феодальная терри​ториализация (натурализация) производства означает следующий, более высокий консенсус – умей жить в производственном соседстве с другими. Индустриализация (точ​ней, товаризация) означает следую​щий консенсус – умей торговаться, обмениваться вещами на основе взаимного согласия. Технологизация (плановизация) производства означает – умей договари​ваться и выполнять (речь везде об общественном масштабе) с другими согласованную работу. Здесь еще стоит вспомнить сильную мысль С.А. Кот​лярев​с​кого (про «гражданское общество»), что каж​дый такой шаг осуществляется в эндогенных пределах отнюдь не абсолютно механис​тически, а как «устремление в строении и деятельности» или, лучше сказать, как каждый раз новый «приблизительный консенсус», ти​погенетическая тенденция или типологическая структура.

Воспользуемся аллегорично восходящим к Э. Геккелю «биогенетичес​ким законом» о параллелизме онтогенеза и филогенеза (рекапитуляция, повторение в онтогенезе стадий филогенетического ряда). И хотя затем выдвигались идеи о более сложном характере этих параллелей, вплоть до противоположной (логически филогенез повторяет онтогенез3), для наших целей обозрения это не важно. Общение, показывает М.С. Каган, есть пер​вый вид деятельности, которым овладевает человек в онтогенезе; его первоначальные формы складываются где-то на втором месяце жизни. Лишь в трехлетнем возрасте закрепляются первые задатки «справедливости, права, морали, альтруизма»4. (Напомним, что у нас телесно-духовное об​щение – форма содеятельности вообще). Но в подобных «биогенетических» параллелях поразительно интересны даже только терминологические оборо​ты в анализе Ф.Т. Михайлова: с помощью игрушек ребенок стремится «заво​е​вать внимание (жи​з​ненную связь!) взрослого – этого главного самодос​та​точного органа жизни ребенка»; он тянется к взрослому, старается «управлять» им как недостающим, но необходимым своим же «органом»5 (выделено мною. – А.Ш.), т.е. сделать его своим же собственным «живым орудием», «говорящим орудием». Короче говоря, ребенок сначала овладе​вает общением, затем его средствами (крик, улыбка, движения, звуки и слова выражения желаний и пр.) научается «рабовладению» как самому грубому, простому, но и уже взаимоотношению. Кстати говоря, считается, что и деструктивные стереотипы, как правило, тоже закрепляются рано, хотя, заметим, и малость попозже, «в особенности в период с четырех до восьми лет» (Н.С. Юлина6). 

Равно и в другой параллели с преодолением первобытности развитие общественного разума (эндогенно) подо​бно овладению ребенком общения. Грубость же всех этих более ранних форм в приведенной аналогии может ассоциироваться с известными момен​тами воспитания (ужасно страшные словесные угрозы, а то и вовсе «наси​лие» шлепками), а также с непосредственностью, в том числе и жестокостью детей. Нормальные люди не могут не любить детей, но стоит образно заметить, что и «свободная воля» детей колоссально ограничена, так сказать, пространством действий кукол, оловянных солдатиков и пластмассовых самолетов. (И еще, кстати, как показывает Р.Г. Ап​ресян, образ​ные сравнения первобытности с индивидуальным опытом детства использу​ются уже давно7.) Разница в сравнениях, конечно, имеется, детей есть кому учить и ограничивать (взрослые), а обществам некому, разве что кроме... взаимного страха. Тем не менее, учитывая известную услов​ность параллелей, пропустим дальнейшие шаги в деталях. Кроме того, все ж речь у нас идет, конечно, не о тонких материях генетической или возрастной эпистемологии (Ж. Пиаже8) или социализации ребенка, представляющей собой, по Л.С. Вы​готскому, процесс преодоления детского эгоизма, хотя уже всегда в системе определенных социальных связей9, а только о своего рода антропоморф​ных аналогиях исключительно образного порядка. Завоеванный в ступенях эндогенного (т.е. только передового, высшего) восхождения общественный разум сáмого наисовременного общества сопоставим с мышлением ребенка, уже умеющего общаться («рабство»), соседствовать (минимально помогать по дому, «феодализм»), обмениваться игрушками («капитализм»), и едва научившегося играть с другими детьми в коллективные игры («план»). И это, повторю, на уровне цепи только самых наивысших успехов. Конечно, все это довольно условно, но и не без содержательных «намеков».

Так вот, если в современном мире, несмотря на давние идеи выдаю​щихся гуманистов, несмотря на робкие проблески надгосударственных (в смысле уже всемирных) инс​титуций, просто-напросто существует оружие массового уничтожения (для которого, грубо говоря, не только человек, но и целые народы неотли​чимы от неорганических тел), а следовательно воз​можность его примене​ния, т.е. люди живут, чаще не подозревая об этом, в условиях постоян​ной объективной угрозы (по разным причинам, вполне вероятного – Р. Мак​намара10) взаимоуничтожения (более того, угрозы пока необходимой), то уже одно только это свидетельствует о том, что общественного разума, даже самого грубого и простого, реально еще вообще не существует. Как бы мы его пока коряво не толковали.

Разума всего человечества еще нет, точно пишет Н.Н. Моисеев, и на пути его появления есть серьезные барьеры11. Подобную мысль в самых разных формах повторяют очень многие думающие теологи, философы, ученые, политики. «Коллективного разума» (Г.И. Наан), человечества как рода (Г. Парсонс), точнее, человечества как общества еще нет. Иногда даже еще современное состояние называют сообществом, с центральным вопросом о его способности стать обществом (Г. Бул12). Но все же кажется, что в этой исходной метафорике говорить надо резче, а тем самым и ближе к реалиям и, как следствие, адекватней в ориентации познания. Человечество, как еще не общество (а это все же сильными теоретиками практически общепризнанно), находится еще в состоянии «зоологической» досоциализированной форме жизни. В образах классической метафорики следует со всей бескомпромиссной определенностью исходить из того, что пока неведомый и «комплексный базис» социума в своих самых глубоких основах (ми​роосновах) еще «зоологичен», досоциален. 

Исходя из этого видно, сколь безмерно многомерен и огромен (так сказать, от «зоологии» до «космологии») диапазон отношений и процессов (структур и тенденций), объективно одновременно вклю​ченных и нерасторжимо сплетенных в реаль​ной, сложившейся исторической задаче, сколь сложна, следовательно, действительная социальная полилектика (полилогия) современности и ис​торичес​кого процесса. Вот все это соответственно и требует обращения к уяснению самого общего смысла логики истории. Имея при этом в виду, что некоторые качественные «топологические интуиции пре​д​шествуют мет​рическим представлениям» (Ж. Пиаже13) или понятийному заполнению. Хотя, конечно, при достаточных эмпи​ри​чес​ких на​коплениях.
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13.2. О логике истории

Прежде всего, напомним (и не раз), что понимание логики истории предполагает только номологические, законоподобные или «свободные от форм истории» (Гегель) выражения, если кому-то угодно на сей счет поострить, то спе​кулятивные. Иначе сказать, никаким России, Риму, Китаю, даже США и Британии и пр. собственно в логике истории места еще не имеется. Вот, пока иллюстративно говоря, страна, война, империя, держава, кризис, реформа, развал, революция и пр. – другое дело. Отбрасывается любой намек на проектизм, телеологизм, финализм, т.е. непререкаемым остается понимание объективности логики истории и неконечности развития. Иначе сказать, логика истории имеет дело с развитием в конечном счете мате​риальных структур бытия, их сдвигов, тенденций, перемен и перекомпози​ций, лишь проявляющихся в пышных океанических субъективностях, хотя и не лишенных некоторого произвола. Логикой истории, кроме того, генера​лизуется презентизм как ad hoc (для данного случая), т.е. в итоге конкретно-ис​то​ричности критического состояния и поля тенденций разви​тия современного мира. Наконец, в своих выражениях логика истории не может быть неофилософской, только полилектической, метафорически уни​версальной (в доп​ред​метной аналогии с «диаматом»), а обязана быть ме​та​фо​ри​чески уже социологической, относительно предметной, хотя бы «то​пологически», как уже социологическая или полилогическая «априористи​ка» культуры социального мышления. Но все это, надо сказать, больше ставит вопросов, нежели отвечает на них.
Здесь я сразу (в данном вопросе) выражаю согласие с В.М. Ме​жу​евым в его полемике с А.Я. Гуревичем, возражающим широкоохватным теориям в историческом познании как навязы​ваю​щим схемам. Вечный вопрос, прихо​дится признать. Тем не менее, Межуев не противопоставляет, а разделяет эти сферы истории и «философии истории». Без «идеи истори​ческого развития», видения «истории в целом», т.е. «философии истории»1 (у нас это и есть «логика истории»), хотя бы имплицитно, а по сути с позиций современности, настоящего, в принципе, никогда не обой​тись. Благополучно есть она и у А.Я. Гуревича, но просто явно им не эксплицируемая.
Однако все ж выплывает «эссенциалистская» (хитрый оборот К. Поп​пера) неясность: что же такое сама «априорная» логика истории («фило​софия истории», «концепция истории», «исторический материализм», «теоретическая история», «историософия», «идея истории», «смысл истории», «метаистория», «логика исторического развития», «историология» и др., «пост​ист​мат», наконец,) в своем объективном ста​тусе? Кстати, уже какой раз здесь мы встречаемся с пачкой по некой основной сути синонимичных метафор. Типичный предтеоретический понятийный разнобой с упрямыми авторскими вкусами.

Здесь еще такой вопрос, вплотную к которому подводит Н.С. Ро​зов2. Он убедительно опровергает как «бессубъектные» «ква​зи-научные доктрины (типа учений Шпенглера и Тойнби)», так и лука​вый субъективистский («волюнтаристский») произвол в понимании логики истории (в термине «смысла истории») в духе Поппера («история зависит от нас самих» – за чем скрыт кондовый догматизм «открытого общества»). Но сам Розов исключительно осторожен в части позитивного изложения своего понимания «смысла истории» (или «контуров теоретической истории») – еще «нет достаточных интеллектуальных средств, инструментов и получен​ных с их помощью знаний, чтобы отличить проблеск истины от многочис​ленных отблесков лжи». Вот эта вполне обоснованная осторожность в от​вете на вопрос о «едином смысле истории» в его объективном статусе са​мым решительным образом и подвигает нас на полный отказ от априорного поиска такого ответа. Правда, спустя три года Розов все ж решился на труднейшую попытку изложения «синтеза макроисторических парадигм»3, на что мы в разных контекстах уже ссылались. Но саморефлексивное философское толкование такого «синтеза» (не противоречить результатам исторических исследований, позволять корректно объяснять различные конструктивные подходы в осмыслении крупных измене​ний в истории, быть эвристикой исс​ледований, направ​ленных на теоретическое объяснение и предсказание та​ких изменений4) все ж, по меньшей мере, требует уточнений. В частности, признаки «позволять объяснять» и «быть эвристикой», как своеобразно познавательно «нормативные», тривиальны (теории таковой и следует быть, так сказать, по определению), а вот соответствие «ре​зуль​татам исторических исследований» – штука лишь на первый взгляд прос​тая, ибо, к примеру, по Валлерстайну, все «раздутые» на сей счет «биб​лиотеки» предстоит переинтерпретировать. Следовательно, и с соответствием «результатам» сложности возникают.  

Любая логика истории – это, конечно, в своем выражении неизбежно некоторое представление («идея»). Их существует, от обыденных до науч​ных и пр., сколько угодно. Для простоты иллюстраций это, например, мо​жет быть божественная, фашистская, коммунистическая, либеральная, фи​зикалистская, географическая, биологизаторская, космическая и т.д. ло​гика истории. Но тогда тут же возникает вопрос уже не о представлении, а о самóм «представляемом», о самой логике истории в ее объективности, есть ли она вообще и т.д.? Но вот тут, как я понимаю, мы сразу же и попались на тот самый вопрос, разумного ответа на который быть не мо​жет в принципе, опять же, так сказать, по определению, поскольку в каждом из упо​мянутых и др. представлений уже заключен свой точный ответ. Вплоть до отрицательного попперовского. Потому мы, повторюсь, вообще откровенно уходим от этого бессмысленного вопро​са следующим, самым решительным, образом, пока отвлекаясь здесь от всех, всегда так или иначе относительных, интеллектуальных и научных критериев (принцип соответствия, интеллектуальная привлекательность, генетические, логические, семантические и т.д. признаки). Все они смысл, безусловно, имеют, но нигде и никогда не могут быть «безоговорочно убедитель​ными». А потому или в конечном счете, так или иначе выраженная логика истории суть в основном смысле релевантности или аутентичности (объективном соответствии реалиям и развитию) прежде всего действительно некоторое представление, но такое, которое со временем заметно (существенно, в основных чертах) материально подтвердит уже сама логика истории («представляе​мое»), даже сама постсовременная история. Не нам, грешным, судить, од​ним словом. Ведь кажется понятным, что сами по себе раздумья о су​щест​вовании озна​чае​мого такими «всеобъятны​ми» сло​вами, как «бог», «мате​рия», «разви​тие», «логика истории», «сама история», просто не имеют разъясняю​щих «слов» более высокого (общего) порядка. 

Кстати, в такой странной самой общей характеристике логики исто​рии мы отнюдь не оригинальны. Так, например, обращаясь к самому общему пониманию системы, Н. Луман приходит от любого ее определения (коих в пору расцвета систе​мо​логий были многие десятки) к такому развороту мысли: «то, что есть – система»5. Вот и мы говорим – то, что подтвер​дит постсовременность и есть логика истории. Ведь Луман дает такой странный ответ в субстанциях статики («систем»), нам же приходится искать ответ, в конечном счете, в субстанциях динамики (история как «развитие»). Между прочим, это же и есть своеобразная перифраза знаменитого «критерия истины» – практики. Причем еще далеко не состоявшейся практики. Критерия, означающего, иначе и грубо​вато говоря, что все дру​гие, даже научные, критерии (логические, се​мантические, эстетические, этические) могут быть и весомы, но уже за​ведомо сполна никогда еще не объективны, в любом случае недостаточны. Естественно к тому ж, что коль скоро развитие в крутых поворотах бифуркационно, в смысле перспектив в каждый данный момент вариантно, некоторым образом частично произвольно, то все это тоже обязано быть так или иначе выраженным в логике истории. Кроме того.

К примеру, в античные, средневековые времена электронные СМИ, авиация, нефтедобыча еще не оказывали, так сказать, заметного влияния на реальный исторический процесс, на логику его развития. Затем, что уж темнить, стали оказывать. Другими словами, логика истории тоже развивается. По​тому любители силлогистики тут же поставят вопрос о той логике, по ко​торой развивается сама логика истории, так сказать, о логике развития логики истории. А это уже явно приоткрывает бесконечную «перспективу» подобных вопросов.

Короче говоря, попадаем мы здесь в некую «сверхгипотетику», копа​ния в которой, за пределами простого растолкования предлагаемого пони​мания «сложной логики истории» никакого смысла не имеют.

Поэтому, продвигаясь к более конкретному, поначалу поставим перед собой не заумный, а наоборот, самый буквально житейский вопрос на этот волнующий счет – а что есть уже не объективный статус, а научное выражение этой самой «логики истории» как представления: пара мыслей, пара страниц или того больше? Иначе говоря, каков когнитивный характер концептуализации, а не угод​но или даже точней, артикуляции, логики истории или, совсем попросту, ее семантический образ. Что это, «пара слов», статья или поболее?
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13.2.1. Предварительный семантический образ

Опять продвинемся от известного, и в постмарксистском духе. Если потому оставить без внимания совокупный типологически западный эмпи​рический («плюралистический») хаос социологии, то устаревшую логику (все ж таки не «кретинизм», по М. Мамардашвили) в концептуальных, топо​логических надст​ройках мы теперь видим как безмерно узкую формационную логику и знаменитую «пятичленку» (напомним, что простоватость «формационной логики» суть преамбульно-топологичес​кое следствие, если угод​но, как раз «историософское», гомогенности критической теории «вуль​гарного капитализма» и его преодоления или обхода). Причем у Маркса без рассмотрения всех других траекторий. Условно обозначим эту по​делом опостылевшую форму привычно, по Гегелю, тезисом. Далее (и не гово​ря пока даже о рассмотренной эндогенной логике) мы видим в концептуальной, топологической плоскости философско-социологичес​кой литерату​ры, ну просто хаос антитезисов. Например, не пять форм, а три, четы​ре, десять, тысячи; кроме восхождения бывают сбои, срывы, провалы, обратные ходы, наоборот, обходы, «перепрыгивания»; развитие вовсе не однолинейно, а двух-, трех-, полилинейно с дивергенциями, расходящимися параллелями и конвергенциями, а то и вовсе с нелинейнос​тями; вместе с эндогенными восхождениями вообще есть и нечто совершенно другое, субординации, сопряжения, наложения, развалы и т.д.; региональные и мировой процессы никак не сводятся к логике развития отдельных форм, а то и определяют их; и т.д. Я здесь не цитировал, но можно смело утверждать, что в литературе такого рода во всяком случае имплицитных «антитези​сов», считай, на круг с сотню. «Топологический» хаос.

Пока даже суть не в том, что в фундаментальных субстанциях за пределами разрозненных эклектических успехов неизменен монологический экономический догматизм. Пока важно другое.

Каждая из упомянутых антитез или, скажем, почти каждая, во-пер​вых, внешне или хотя бы частично вполне правдоподобна, во-вторых, от​лична от другой, и в-третьих, в чистой абстракции относительно логи​чески проста, «одностранична» (как формационная преамбула Маркса или наш условный «тезис»), так сказать, в лучшем случае «статейна» (семантически относительно компактна). Вспомним сильные идеи А. Хиршмана: в объяснениях развития, в частности, капитализма существует множество едва ли не взаимоисключающих доктрин, но в определенных конкретно-исторических условиях любая из них может оказаться вполне правдоподобной. Но тогда полу​чается, что действительная, дехаотизированная и правдоподобная логика истории, даже только в концептуальной плоскости («оболочка») может быть только сложной логикой истории. Опять же образно говоря, ее кон​цептуальный синтез – это «страничка» формационного тезиса (но уже ради​кально измененного в «стерильную» эндогенную логику «идеальных типов» только высших критических состояний и негэнтропийных прорывов) плюс упомянутые сто «страничек» столь же логически простых, новых правдоподобных антитез и дополнений как более «детального», так и более «крупного» свойства и, в частности, уже устраняющих эндогенную «стерильность» в приближениях к реалиям. Все это, конечно, вводный образ, ибо синтез никак не простое суммирование, но, полагаю, хотя бы предварительно, семанти​ческая объем​ность логики проясняется. Гетерогенность материи означает гетерогенность всех ее «форм существования», а равно богатую полипричинность и полилогичность самого ее развития.

Простой логики истории просто нет, любые «концептуальные» статьи, компактные идеи, здесь принципиально бессмысленны или представляют собой заведомые упро​щения, желанные кому-то отдельные схемы-мифологемы. И дело, конечно, не в том, что простой логики объективно и не было никогда, а в той крупной «неприятности», что даже концептуально логика истории по семанти​ческому объему «языкова» (или, точнее, метаязыкова). Опять образно говоря, если «хребет» истории можно изобразить узлами эндогенной логики как «позвоночник», то весь «скелет» логики истории не может быть изобразим столь же просто. Кстати, в этом образе: у человека 30 позвонков (причем, опять «кабалистические» 5 групп), а всего костей более 200. Ну, а уж само «мясо» истории и вовсе неисчерпаемо.

Более того, и из изложенной аналогии видно, что мы вовсе не отри​цаем сами по себе схемы-мифологемы. Если в каких-то срезах, разрезах, строениях, тенденциях, разворотах само развитие «не мелочилось», то, следовательно, вполне правомерны и схемы-мифологемы. Но их опять же мо​жет быть только некоторое множество, да еще такое, за которым скрыт отнюдь не схематичный «материал». Даже если логика истории в такой отдельной схеме выражается буквально «парой слов», вроде «все дороги ведут» к коммунизму, второму пришествию, «открытому обществу», «устой​чивому развитию» (sustainable development) и пр., то ведь все равно за такой схемой скрыты некоторые семантические глыбы. Либо такие схемы – пока еще лишь теоретически призрачные концептуальные задумки. 

Да, и конечно, вопрос усугубляется тем, что именно логика исто​рии как концептуально социологическая («постистматовс​кая») «априористика», несмотря на номологическую «безымянность», в значительной мере «принадлежит» (особо в схематичес​кой части или формах) как раз относительно массово репрезентируемым областям знаний, т.е. чревата новой «кретинизацией», по М. Мамардашвили. Более того, следует предположить, что некая упрощающая (по Зиммелю, «экономящая») свертка логики истории все равно окажется неустранимым элементом идеологического, а тем самым и самогó современного истори​ческого процесса. Это обстоятельство взывает к осторожности, во всяком случае наперед, ибо здесь мы все-таки далеки от всяких прямых проблем дидактизации или прагматизации.

В частности, как раз в этой связи К.М. Кантор пишет следую​щее: «Ошибка Маркса и Энгельса состояла... в том, что они совместили науч​но обоснованную трансформацию капитализма с конечной целью. В резуль​тате сама эта конечная цель была опорочена. Они, как и другие смерт​ные, не избежали эсхатологического «комплекса кануна»1. (Сам Кантор, надо полагать, «непорочную», «конечную цель» Истории связывает с неким достижением «свободы человека», хотя и в мерах продвижения к ней, из​меряемой «тысячелетиями»). Расхолаживает, надо сказать, такая «цель», хотя и настраивая «философов» на спокойную и гарантированную работу в течение этих тысячелетий; пока до достижения полной «свободы» дело дойдет, есть время пописать. Забвение конкретно-историзма ведет и к смешению действительно эсхатологического (ирреального) «кануна» с ре​альной предельностью вполне определенного состояния, с одним (прорыв​ным) аттрактором преодоления которого никакой ошибки у Маркса не ока​залось (вполне «научно обоснованная трансформация», по Кантору, с отнюдь не Марксом изобретенной тогдашней «конечной целью»). С этой самой «конечной целью» про​мах, конечно, вышел крупный. Но вот только вся штука в том, что формировалась она еще задолго до Маркса в духовных недрах самой «социальной материи». Приходилось считаться, хотя и не столько в самой те​о​рии, сколько в прагматике. Тем не менее, говоря удачным оборотом А.С. Панарина, мессианские развороты, в том числе с «тяжелейшими заблуждениями, соб​лаз​нами и трагедиями», во вся​ком случае до сей поры вполне оказывались «затребованными в Большой Истории»2. 

Но потому же и мы пока в нашем эскизе всеми силами воздерживаемся от всяких «целей». Таковым «онтологическим» образом и логику истории предстоит понять.

Иллюстративно еще чуть задержимся на «опыте» естествознания, сра​зу еще раз заметив, что его современные достижения просто ошеломляюще несрав​нимы с достижениями, в свое время ассимилированными классиками. По сравнению с этими колоссальными изменениями, абсолютизм окаменевших экономических объяснений оснований истории предстает просто чудовищ​ным (напомню, что таковые сравнительные характеристики интеллектуального состояния появляются даже в самой экономической науке). И, разумеется, на естественнонаучном мы задер​жим​​ся только в мо​ментах, ассоциативно или философски полезных для самого предвари​тельного понимания именно сложной логики истории.

______________
1 Кантор К.М. Четвертый виток истории // ВФ, 1996, № 8, с. 41, 39.

2 Панарин А.С. Смысл истории // ВФ, 1999, № 9, с. 10.

13.2.2. Из «опыта» естествознания

Здесь я, в силу совершеннейшей неподъемности предмета, почти ут​ратил чувство необходимости данного параграфа. Но в заметках на одном из моих еще весьма «ранних» черновиков В.С. Готт положительно отозвался на сам замысел такого экскурса. Так что в контексте прояснений логики истории этот сверхкраткий экскурс можно назвать чисто ассоциативным, едва ли не «художественным», подступом к прояснению социологической проблематики.

В математике в условиях прогрессирующей дифференциации, расчлене​ния математического знания, произошло крушение недавно торжествовавше​го аксиоматического интеграционного идеала (Н. Бурбаки). В «царице точности» обнажилась неумолимая полиформальность бытия (свиде​тельствующая о полисубстанциональности материи и полилогичности разви​тия). Кроме того, как показывает Е.Л. Фейнберг, результаты К. Гёделя, по мнениям сильнейших математиков, воспринимаются как нанесшие «сокруши​тельный удар по всеобъемлющей аксиоматизации» (М. Клайн) в сторону фундаментальной роли «интуитивных суждений» (Фейнберг1), т.е. попросту внерационально «извлекаемых» головой из опыта (и, отчасти, из самой головы), логически неопровержимых и недоказуемых. Впрочем, это же хо​рошо видно по множественности формальных логик, «матерей» математик, вообще в своеобразном постлогическом (т.е. по сути в математической форме в «лингвистическом повороте»), наиболее ясно выраженном не только в самом множестве формальных логик, но и в появлении неформальных («житейских») логик, логики нечетких (размытых) множеств (Л. Заде) и пр. Труды Заде, кстати, замечает Н.П. Федоренко, «совсем недавно сжигала на кострах современная американская «научная инквизиция»»2. Прямой и вполне объективный социальный подтекст этого «мероприятия» очевиден: система, так сказать, американского бытия по ее «чистой» экономической природе едва ли не самая формальная в мире; отсюда и в общественных науках (более непосредственно влияющих на идеологический рисунок мышления) неистовые математизации, коим неоднозначность размытых множеств явно не с руки. Что же каса​ется некоторых излишних претензий модной «фрактальной геометрии», то это, так сказать, свойство ЭВМ, используемое в качестве нового жанра орнамента​листики. 

Кроме того, напомню, что именно математика – тоже один из претен​дентов на авторство «синергетической» неофилософии. Но здесь и возможен перегиб. Так, в весьма интересном материале Э.А. Азроянц, А.Г. Харитонов и Л.А. Шелепин связывают новую «мировоззренческую парадигму» с немарксовскими процессами3. Нам, однако, нет нужды влезать в тонкости различия марксовских и немарксовских процессов. И то и другое – построения математические, каковые никак не могут претендовать на «мировоззренческую» парадигму, каковая прежде всего «метафизически» социальна. Здесь возможны полезные постдиаматовские эвристики культуры мышления, но не более того. А вот за этими пределами здесь и возможен промах Г.В. Лейбница, на которого, кстати, ссылаются и «постмарксовские» авторы. Но при всей ценности ряда идей Лейбница, он, напомню, своими великими «математическими» достижениями начисто утерял саму «метафизику» (попросту – «плоть» изучаемых реалий). Аналогичную, хотя и в обратном смысле, ошибку («метафизической транскрипцией своей теории множеств»), сделал, как отмечает К.А. Свасьян, даже «бессмертный Г. Кантор»4. Лейбниц утерял математикой «метафизику», а Кантор и вовсе «метафизически» интерпретировал математику. Потому в нашем контексте математических ассоциаций с социальными делами наиболее существен именно «линг​вистический поворот».

В физических, космологических теориях, правда, с подозрительно математической «природой», точки сингулярности «большого взрыва» (догма «силлогической конструкции», по Л. Ларушу, хотя я бы уточнил – догма чрезмерного доверия математике), фундаментальные взаимодействия либо последовательно отделяются от некогда единого, либо выступают в фазах доминирования. (К сожалению потерял, где это прочитал.) Физика порыва​ет с господством обратимости вневременных представлений и становится исторической «наукой становления» (И. При​гожин5). Вообще-то, интересно, И. Пригожин чуть ли не избегает понятий «рациональность» и «детерминизм», дабы показать необходимость преодоления ограниченности обратимого и предельно выраженного Лапласом детерминизма. Но в действительности он просто терминологически несколько по-иному ищет подступы к выражению новой рациональности в виде необходимости перехода от языка классичес​кой механики к «новому языку динамики» 6, т.е. короче, к новой, более высокой рациональности, в частности, объясняющей (прямо-таки как в социальной истории) «досадные» исторические происшествия, «события», «случайности» и т.д. Может быть, еще лучше сказать, что физика «опытно» опережающе буквально «социологизируется», особенно в виде сдвига, как раз условно и именуемого синергетикой. Параллелей с социальными явлениями здесь хоть отбавляй: многослойность иерархий, возникновение новых уровней, бифуркации (дивергенции, «революции»), энергетические («производствен​ные») и информационные (институциональные или «идеологические») структуры, конфликты, коопе​ративные связи, коге​рентность и т.д. Хотя, надо особо подчеркнуть, как бы карди​на​лен ни был этот разворот, именно фундаментальные взаи​мо​дейс​твия (пока четыре известных) были и остаются базисными структурами, без которых самый «перенеклассический» физический текст просто немыс​лим. Разумеется, философски, эврис​тически, социология теперь просто обязана ориентироваться на эти достижения, что мы отчасти уже делали и будем делать по ходу. Правда, к примеру, Г.В. Гивишвили вслед за Р. Фейнманом сетует, что нынешняя физика разрозненна, «не превратилась в единую конструкцию»7. Но мы даже не ставим вопрос о самой такой воз​можности (сильно сомневаясь в ней), а только фиксируем твердый факт уже давнего преодоления «механистичес​кого» монологизма, установление полифундаментальности физических взаимодействий, «синергетический по​ворот», вполне дос​тойные философской ассимиляции.

Что же касается феноменологизации нынешней физики, да​же «физичес​кого идеализма» (В.А. Ацюковский8), а также неопи​фагорейского синдрома «злоупотреблений» эвристиками математического аппарата и патологичес​кого преувеличения «роли познающего субъекта» (Р.А. Аронов9), то это вопросы очень интересные, но, безусловно, глубоко специальные. Можно лишь пред​положить, что феноменологичность (поверхностность), иде​а​лис​​тичность, пифагореизм, субъективизм в физике вполне ложатся на таковые почвы мышления, вырабатываемые современными социальными структурами. Технократизм, а особо рыночный «чис​ловизм», образует реальную среду для всех, в том числе и физиков. Потому, повторюсь, в глубоко отстающем социологическом контексте мы у физики философски-эвристи​чес​ки заимствуем не более чем гигантский, но и скромный момент безоговорочного преодоления гомоген​ного «механицизма». В чем, как уже отмечалось, социология глубоко отстала.

Немного нарушив последовательные, так сказать, успехи в развитии самой материи и обращаясь к биологии, напомним, что первый том «Капи​тала» и теория Дарвина, которая, по Б. Расселу, «была, в сущности, перене​сением на животный мир эко​номики свободного предпринимательства»10, вышли в свет почти одновременно. Между прочим, очень точно сказано, что не социальная теория приобрела естественнонаучные черты, а наобо​рот, естественнонаучная (биологическая) теория обрела тогда «капита​листический» характер. Но вот только еще уточнить надо, что дарвинизм как бы теоретически окончательно зафиксировал «свободное предпринимательство» в животном мире, а «Капитал» зафиксировав его же, далее, прямо наоборот, обозначил траекторию его конца. Кстати, в своем «бурном потоке» мысли О. Шпенглер бегло тоже сопоставил Дарвина и Маркса, но поставил их на одну логическую доску11, т.е. упомянутой, так сказать, радикальной противоположности вообще не заметил. Что и весь его «поток» сразу делает сомнительным.

В этом же смысле, полагаю, нельзя исключать того, что появление постдарвинистских, в частности, анизотропных (Ю.В. Чай​ковский) или ап​риорных (Дж. Николис) идей в биологии вполне может быть косвенно свя​зано с «утопизмом» посткапиталистических политической формы марксизма и идеологии коммунизма. Капитализм, можно предположить, внес в биологию рыночноподобный дарви​новский (затем неодарвинистский) механизм случайности и отбор, а «ком​мунизм» внес в биологию уже постдарвинистские («анизотропные») идеи.

В современной, отчасти уже постдарвинистской, «синтетической тео​рии эволюции» (СТЭ), с множеством спорящих концепций и наименований, в заметной аналогии с проблемами социологии, произошло преодоление «ор​ганоцентризма», объединение «микро- и макроэволюций», т.е. хромосомных структур наследственности и биогеоценозов. В наших ассоциативных ана​логиях это означает, с одной стороны, фундаментальное углуб​ление («мик​роструктуры»), с другой стороны, преодоление узости «органо-центристского» взгляда («отдельного взя​того общества») в совершенно новую сферу, вплоть до «гло​ба​лизации» представлений о целостности всей биогеосферы. Мно​гих беспокоит отсутствие формальных мостов между «мик​ро» и «макроэволюцией». На этот счет хорошо отвечает Н.В. Тимофеев-Ре​совский: «Не следует создавать из этого какие-то несуществующие пробле​мы, касающиеся взаимоотношений микро- и макроэволюции и, в частности, задаваться вопросом, есть ли разрыв между ними»; это просто краткие обозначения областей эволюционных явлений, «которые достаточно резко отличаются по методам исследований»13. Далее он отмечает весьма акту​ально, что «точность научных исследований определяется вовсе не коли​чеством алгебраических и других формул», а «строгостью формулировок исходных элементарных структур в подлежащем изучению комплексе природ​ных явлений». Среди этого элементарного он выделяет (есть и другие точки зрения): популяцию как элементарную эволюционную структуру (мы это условно относим к «статике»); изменение («ди​на​ми​ка») генетического состава популяции, нарушение динамического равновесия генотипов в по​пуляции как элементарное эво​​лю​ционное явление; соответственно перест​ройка генотипического состава популяции есть уже не элементарное эво​люционное явление, а элемен​тарный эволюционный механизм (там же, с. 117–120). (Это я опять, к слову, о сложности и даже собственной многомерности всякого «элементарного».) Понятно также, что за всем этим элементарным скрыта глыба фундаментальных структур, в частности, в виде развивающихся хро​мо​сом​ных теорий. И лишь на этой микроэволюционной базе «в недалеком будущем раздел об эволюции биогеценозов в любом курсе эволюционного учения будет занимать не меньший объем, чем сегодня занимает учение о микроэволюции» (А.В. Яблоков, А.Г. Юсу​фов14). Опять без фундаментальных взаимодействий никак, да еще с добавкой некоторых «крупных» элементар​ных форм в самóм уже «макроэволюционном» процессе.

Но все же в сравнениях с биологией есть одна существенная разни​ца. В биологии, как я понял, основным на данный период остается прео​доление дарвиновского (или даже постдарвиновского) «апостериоризма» (в смысле Дж. Николиса) или, наоборот, неизменного, по Канту – К. Лоренцу, «ап​риоризма» (А.Н. Кричевец) в пользу влияния априорных, но анизотропных факторов развития с отрицанием неизменности любых реальных форм или механизмов. В социологии, в «материях» которой (в отличии от биологической) все насквозь как-то людьми неотвратимо субъективировано, аксиологизирова​но, ориентировано, основным было и остается преодоление всякого телео​логизма, программизма, праг​матизма.

Некоторые полезные для нас аналогичные примеры имеют место и в геологии. В последней, в частности, за колоссально развитой системой элементарных структур и типов движений тоже всегда следует видеть своего рода «мик​рогеологию» минералов, магматических, осадочных, горных пород и метаморфических про​цессов, без «химико-физического тела» которых типологии струк​тур и движений были бы «философичны». Правда, в геологии есть ос​торожные точки зрения относительно состояния и перспектив теории, о создании которой, по мнению И.А. Резанова, можно будет ставить вопрос через три-четыре десятилетия, после того как геологическая история океанических пространств будет известна примерно в такой же степени как и история континентов15. Вообще, кризис геологии видится дружно (А.В. Прохоров, К.Э. Разлогов, В.Д. Рузин16), а основы нового стиля мыш​ления предполагаются к появлению в начале будущего века (восприятие в его середине – И.В. Назаров17). В самом деле, с исторически относитель​но недавним появлением теорий мобилизма, геотектоники плит, внесших крупную «смуту» в геологию, создалось ощущение теоретической диском​фортности (по месту мы еще задержимся на том, что появление теорий мо​билизма прямо-таки «совпало» с появлением геополитических теорий, тоже внесших «смуту» в социологию). Но не стоит ли здесь вспомнить мысль того же «зубра» (Тимофеева-Ре​совского), что теориям конца не будет, но новый тип научной рациональности (в полезном для нас сравнении, ска​жем, с линейной стратификацией Н. Стено, катастрофизмом Ж. Кювье, упро​щенным актуализмом К. Гоффа, Ч. Лайеля) уже сложился, образуя на этот счет (во всяком случае в необходимом нам сравнении с обществоведением, застрявшем на этапе Стено, «формаций» с обтекающим хаосом) уже «несуществующие проблемы». Поэтому в учебнике геологии удачно схвачено, что именно в типизации многообразий тектонических движений в геологии «собственно и заключа​ется в кратком выражении синтез... современных геотектонических представлений»17.

В общем, куда не кинь, везде развиваемость («эволюционизм»), по​липричинность, «комплексность», связь «микро-» и «макро-».

Теперь в самых общих чертах взглянем, как дело обстоит в самой социологии.
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13.2.3. Как в социологии? – голова крýгом

Что творится в самой социологии (в контексте перепостижения имен​но логики истории, как бы мы ее пока еще ни понимали) – уму не пости​жимо, волосы дыбом, голова крýгом.

Прежде всего выясняется, что вообще нет, да и не может быть, та​кого социального мыслителя, который бы прямо или косвенно не высказы​вал своих суждений о более или менее общих законах, тенденциях, схема​тике, логике, даже «смысле» истории. Вплоть до трактовки К. Поппера, согласно которому, логики истории и вовсе нет, и каждый вправе придавать ей свой смысл. Хотя тут же стоит заметить, что Н.С. Розов убедительно показал, что сама-то логика истории Поппера более чем дог​матична: к любимому им «открытому обществу» история неуклонно двигала и двигает, а у самых удачливых уже додвигала. Конец истории успешно достигнут, как говорится. Дальше – по мелочи.

Из всего этого неописуемого разнобоя неумолимо следуют по крайней мере три предварительных вывода. Во-первых, сколько-нибудь содержа​тельный обзор точек зрения теоретически оказывается абсолютно бессмыс​ленным по совершеннейшей неподъемности. В этих условиях каждому теоретику (в том числе и автору) просто поневоле приходится пытаться взламывать ситуацию с ас​симиляцией (по усмотрению) случайно попавшихся в поле зрения идей, но с главной опорой на «собственные силы». А там все классично – чья возьмет. Во-вторых, сам вопрос о логике истории (или в иных оборотах), коль скоро его вольно или невольно, косвенно или явно, так или иначе касаются практически без исключений все, обойти-таки невозможно. В-тре​тьих, коль скоро опять же этого вопроса касаются практически все, то отсюда же следует, что в некотором отношении, ну хотя бы сперва в самóй форме концептуальной архитектуры, этот вопрос пара​доксально три​виален; еще особо поясню – не какова сама логика истории, а сначала хотя бы просто, что такое (пусть даже концептуально) логика истории? Как бы Попперу ни нравился такой явно «эссенциалистский», да еще вдвойне и как рефлексивный (и сама логика истории требует прояснений, и суета вокруг нее), вопрос, все же любопытно, чтó означает его упорная логи​ка, доказывающая, что логики истории нет, хотя сам он, как говорится, лично еще более упорно придерживается вполне ясной и определенной ло​гики истории.
В общем подберемся к упомянутой тривиальности как бы иллюстратив​но через вполне реальные запутанности в некоторых вполне конкретных воззрениях.

Поначалу согласимся, например, с экзистенциалистом К. Яс​пер​сом, что концептуально логика истории суть схема объективной структуры ис​торического процесса, т.е. его динамики (с «осевым временем»). Допустим. Есть такие динами​ческие варианты, как говорится, по крупному: нескончаемое восхождение (что мы, разумеется, не упрощая, разделяем) с не исключаемой, однако, возможностью обвала; и всевозможные, так сказать, «катафатически-апо​фатические» варианты: восхождение со счастливым концом (вроде «комму​низма», или теперь «конца» по Ф. Фукуяме); нисхождение, временное или с несчастным концом; ни то ни сё, и то и сё. Есть еще, тоже по-крупному, и циклизм у Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, Л.Н. Гумилева, от​части у П. Сорокина, новейший инверсионный (на российской почве) у А.С. Ахиезера; и др. Вникаем. Ну ясно, конечно, что то или иное понимание логики истории партийно, до невозможности. Насквозь. Не будем вторгаться в области других вер (хотя и всегда стараясь их понять). Различаются они, как всякие веры, что уж тут скрывать, подчас самым капитальнейшим образом. Однако, чтоб иноверцам обидно не было, сразу заметим, что и наша вера (восхождение в анизотропии развития по слож​ности) в этом своем виде «по крупному» тоща до полного неприличия. В споре с другими не более чем баранья: восхождение – нет, нисхождение или круговорот, и т.д. с единственным концом – сам дурак или от такого слышу. Короче говоря, какая ни какая логика истории, но в ее понимании только «по крупному» и в динамике одной верой не обойдешься, нужны подробности. Пошли дальше.

Смотрим, к примеру, у того же Ясперса. Помимо трех фаз (доисто​рия, история, мировая история) подробностей преполно. Казалось бы, то что надо. Однако, большинство подробностей исторических и даже хроно​логических (причем более экзистенционального, нежели онтологического свойства). Интересно, конечно, но явно не то. Нужны, короче говоря, типологические или номологические подробности «без форм истории», ме​тафо​рические «универсалии», как говорилось в жарких спорах, скажем, «реалистов» и «номиналистов». Без таких, опять же, если угодно, «спе​куляций» и логики-то вообще никогда не бывает, даже логики доказатель​ства отсутствия логики. Пошли дальше.

Так например, в свое время в выдающейся, предвосхитившей многое в «системологиях», попытке «Тектологии» А.А. Бог​да​нов дает множество вполне номологических подробностей и в основном как раз в «динамике»: конъюгации (соединения), цепные свя​зи, ингрессии (посредующие связь комплексы), дезингрессии, подбор консервативный и прогрессивный, эле​мен​тар​ные кризисы двух типов (соединительный и разделительный), эгрес​сии (концентрации активности) и дегрессии (упрощения) и мн. др. (Ниже, кстати, нам будет полезна, хотя и без абсолютизаций, его настойчивая, в духе «закона минимума» Ю. Ли​биха, идея «закона наименьших» – определяющего влияния отставших структур, – зло использованная тогда против него в политической форме обвинений в «хвостизме», равнении на «слабое звено».) Итак, вроде и вера крепкая в прогресс есть, и предостаточно подробностей, и метафорически вполне номологических, и даже особо ди​на​ми​ческих. Чего еще надо, но опять что-то не то. И потом почему Бог​данов так неделикатно обошелся с философией (тектология делает «излиш​ней философию»1, диалектика – «один из зародышей тектологии»2 и т.д.)? Кстати, у нынешних «синергетиков», или «системологов», отношение к «философии» вполне схожее. Ну ладно, что Богданов, как отмечалось, не избавился от метастазы проектизма в неукротимом стремлении «научно организовать жизнь в целом» и т.д.3 Допустим, что он уже сознавал ограниченность классической (гегелевс​кой, элементарной) диалектики (оно и действительно похоже), даже «ве​щистского» материализма (кста​ти, последний вообще у него и не особо в почете, ибо для проектизма «материальное» – помеха). Так вот, даже если б так было, то вся обширнейшая метафорика тектологии от начала до конца является только неофилософской, абсолютно не социологической, верной, так сказать, для электрона и ежа, одеколона и США. Тоже, ко​нечно, неплохо, но и проку с гулькин нос. Кроме того, на реальной ин​тел​лек​туаль​ной почве современности прочно «прививается» все же семан​тически существенно другая, условно говоря, синергетическая, а точнее – полилектическая («комплексная») метафорика философского порядка. А с почвой считаться все же следует. Итак, для выражения логики истории не​об​хо​димы вовсе не только философские (полилектические; они на данной почве обновляемой культуры мышления лишь метафорически подводят к сути дела или допредметно топологически лаконизируют ее), а уже полилоги​чески социологические номологические метафоры подробностей. У Богдано​ва их в сущности вообще нет. Пошли дальше.

В типологии именно «динамического» среза в этнографии, к примеру, выделяются следующие процессы: этноэволюционные (пос​тепенные, без «ломки»), этнотрансформационные (появления) и сепарации (отделения); объединительные консолидации (сглаживания, нивелировки различий), ас​симиляции (растворения), межэт​нические интеграции (межэтнические общ​ности), мик​сации (новый этнос из нескольких не родственных)4. Все на месте. И вера, и подробности, и динамические, и номологические, и со​цио​логи​чес​кая метафорика – все есть. Но и логика истории вовсе пропа​ла. Получается, что вся эта вполне типологическая метафорика должна еще быть как-то упорядоченно-иерар​хическисуборди​ни​ро​вана: от «по крупному», до подробностей. Пошли дальше.

В уже цитированном как раз по логике истории («метаистории») тру​де Д. Андреева, отмечается, что в «шаданакаре», т.е. в «брамфатуре» на​шей планеты, есть более 240 «разноматериальных слоев». (Интересно здесь, напомним, некоторое терминологическое сходство с идеями «слоев» Ф. Бро​деля, с которыми Андреев едва ли мог быть знаком.) Оставим, однако, без внимания всю полную философскую и социологическую не преемственность (во всяком случае терминологическую) – это трагическое следствие тюремного исследования. По всем остальным пройденным признакам логики истории в «Розе мира» все в точности на месте. Но опять что-то не то, даже пугающее. «Слоев» 240, а покопаться в них – еще с сотню подробностей в каждом найдется. Делаем вывод, что без подробностей никуда не денешься, но и меру надо уловить. Пошли дальше. И закончим, а то слово за слово...

Какую бы мы ни взяли из внятных концепций логики истории, любую из перечисленных, да и многих прочих, они пока абсолютно неразличимы в том, что в них отсутствуют даже только мало-мальски метафорически кор​ректные обозначения «тягомотных» элементарных и полифундаментальных структур «статики» и «динамики» производства, преемственно и генерали​зующе выходящих за рамки экономизма. Попыток было много, но генерали​зующая удача им не сопутствовала. Если экономизм игнорируется, то всякая фундаментальная почва ускользает, и, в частности, по разным признакам фаз (периодов, стадий, и пр.) истории может быть вполне «достоверно» три (как у К. Ясперса), восемь (И.М. Дъяконов), девять (С.Б. Чернышев), одиннадцать (С.П. Капица) и пр. А у Ю.С. Осипова, к при​меру, около пятнадцати «способов хозяйств».

Или, например, А.Д. Урсул пишет: «Наряду со способом производства, на котором базируется формационный подход, мож​но предложить и другие основания периодизации развития человечества, например, эволюционный ряд: первобытное – сельскохозяйственное – индустриальное – информаци​онное – экологическое – космическое и т.д.»5 (заметим, что к ранее упомя​ну​тым 3, 8, 9, 11, 15-членным, добавлено еще 6-членное видение). Подобные ряды действительно выражают перемены в развитии производи​тельных сил (допустим, по идее Б.Ф. Поршнева, «на переднем фронте»), но в то же время нивелируют собственные же общественные формы (потому в приведенном ряду Урсула, в частности, в «сельскохозяйственный» период чохом попадают весьма разные родоплеменные, «азиатские», рабовладель​ческие и феодальные структуры, а в «индустриальный» период – как капи​талистические, так и плановые системы). Не говоря о том, что какие бы то ни было основания международных отношений в та​ком составе произ​водства вообще начисто отсутствуют. А они тоже без форм не бывают.

(Напомним, что и мы не из​бежали пятичленной «кабалистики», но ни в коей мере только не истории, только не человечества, а лишь фундаментально определенных «акультурных» эндогенных прорывов.) Если же экономизм не преодолевается, то и логику истории он рисует неумолимо как «панкапитализм» или «панкомму​низм». Поэтому вновь подчеркну, что если в производственных основаниях жизни общества есть, якобы, только экономические отношения (или «эко​номика»), то при любом, самом подробном или экстравагантном концепту​альном оформлении форм и движений (статики и динамики) все равно вся громада бездонной истории, современности и будущего могут выглядеть только как трехступенчатость «темно-светлого» доэкономического («тра​дици​онного»), бурного экономического и окон​чательного «темно-свет​лого» (в зависимости от вкусов) царств: капитализм, социализм, коммунизм, а то и вовсе какой-нибудь «социализированный капи​тализм» или «рыночный социализм». Ну, а всякие отклонения, сбои, особенности, пути, многооб​разия и пр. это не более чем красочный антураж частных ad hoc (или му​ки историков).

Даже уже цитированный Н.С. Розов, безусловно преодолевая старые схематики, оперирует крупными конструктами («мир-империя», «мир-эко​номика», «цивилизации», «страны» и др.)6, но и без намеков на какие-то фундаментальные новообразования, скрытые за подобными «крупными» обо​лочками. Но это опять своего рода «негласный» экономизм, интеллекту​ально-семанти​че​с​кая махина которого остается незыблемой.

Это ж просто поразительно. Едва ли не все социологи, философы, системологи, «метаисторики» и, конечно, экономисты, син​тезируя головоломные конструкции, часто не подозревая того, сидят в твердока​менных экономических догмах. Ти​пи​ч​нейший пример – постановочно деталь​ная система Н.М. Амо​сова. Полезных идей преполно. Но когда в одном мес​течке выясняется, что «фондами» в «модели государства» являются «средства производства»7, то хоть раскручивай эту «модель» до размеров горы, она неизбежно родит уже старую мышь – ком​му​низм или капитализм (частная собственность), либо их витие​ва​тую помесь. В точности так оно через десяток страниц и вышло8. В данном случае в духе Ф. Фукуямы. Простоватая «логика». С научной точки зрения всегда интересна и стойкость такого рода «личных мировоззрений» (автор настоящей работы никаких исключений на сей счет не составляет). Спустя семь лет после цитированной статьи Амосова случайно в газете встретилось, что он придерживается точно той же самой позиции9. Ну, а то, что академик Амосов не социолог, лишний раз сви​детельствует о том, как пока глубоко и широко внедрен «экономизм» в интеллектуальных почвах.

______________
1 Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. М., 1989, т. 1, с. 141.

2 Там же, т. 2, с. 214.

3 Там же, т. 1, с. 297.

4 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983, с. 233–243.

5 Урсул А.Д. На пути к информационно-экологическому обществу // ФН, 1991, № 5, с. 4.

6 Розов Н.С. Национальная идея как императив разума // ВФ, 1997, № 10.

7 Амосов Н.М. Мое мировоззрение // ВФ, 1992, № 6, с. 64.

8 Там же, с. 74.

9 См.: Будущего бояться не нужно // Мир за неделю, 1999, № 3.

13.2.4. Что такое логика истории 
(трудный выбор общего постмарксистского толкования в конкретной идейной ситуации)

Итак, по отношению к предметному (понятийному) «телу» (тем более к самóй бездонной истории) логика истории есть некоторая номологичес​кая (еще без конкретных «форм истории») и метафорически (концептуально) уже социологи​ческая (в аналогии с покойным «формационным истматом») «внутренняя форма» неисчер​паемого исторического процесса. По сравнению с «формационной» (ранее генерализованной нами в простую, или эндогенную, логику прорывов главной последовательности), слож​ная логика предстает как бы на пару порядков более богатой. Образно говоря, сложная логика истории отличается от простой (эндогенной) как вся логика истории древнего Египта от его ди​настической истории (Манефон), как вся логика геологических процессов от истории вулканизмов, как логика развития всей биосферы от «простой» цепи ароморфозов. Потому ж собственно сложная логика истории это же и есть метафорическое обозначение (или оформление?) нового типа рациональности в основаниях социологии.

Неукоснительность же конкретно-историзма, или примата современнос​ти, состоит вовсе не в идее вульгарного презентизма в духе Б. Кроче (кратко – история «конструируется» современниками, так сказать, при ее объективном отсутствии; на этом мы задержимся много ниже, когда придется непосредственно коснуться уже самой историографии, уже не теории). Действительный примат современности состоит лишь в том, что логика истории и есть еще номологическое и уже социологическое иновыражение этой же самой современности, есть логика ad hoc состояния и тенденций (зреющей бифуркации) развития современно​го мира. Или, иначе сказать, переломная современность это и есть «смысл» и суть всей предшествующей истории, а равно и ее логики. В ином выражении это значит, что в отличие от самой истории (овладевае​мой историческим познанием) логика истории принципиально имеет форму не исторического (как это, например, явно получается у К.М. Кантора1), а логического изложения.
Но и «логического» весьма необычно. Ведь радикальный переход к новому типу научной рациональности, включает, в частности, отказ от «монокаузальности» (К. Майнцер)2. А эта полипричинность, еще без «форм истории», и без исторического изложения, значит, что «сложная логика истории» никак не может быть монологичной конструкцией (подобной, нап​ример, логике любой эндогенной формы). Представляю, как все это непри​ятно звучит для склонных ожидать исторического повествования или стройного, пусть даже сложного «моносхематизма» или «монологицизма». Но это будет заведомой ошибкой, не соответствующей, так сказать, реальной сложной логике истории.

Таким образом, сложная логика истории концептуально выражает не не​которые отдельные социологические схематики, а скорее – упорядоченную, субординированную или «скоординированную» (А.Н. Кричевец) типологию «ин​вариантов» (Н.С. Розов), как опять же «идеальных типов», состояния и развития всех, конечно, в некотором роде основных многообразий, прежде всего некоторых материальных субстанций или структур («статика») и вариативных процессов изменений («динамика») социаль​ного бытия и перемен. Причем речь пойдет именно о производственных (в широком смысле) структурах и переменах, что делает все «экзистенционально-интеракционистс​кие» версии (чувства, «духи», боги, мессианства, религии, идеологии и пр.) не более чем иллюстративным средством, так сказать, незримой, но вполне материальной логики истории. Вот, к примеру, А.С. Панарин в наши времена актуализирует (и это дельно) «восточность», увязывая ее с «космоцентризмом», «коллективной идентичностью» и пр. Нас же будут интересовать именно сами незримые структуры «производства и воспроизводства действительной жизни», кои лишь проявляются в упомянутых «коллективностях». И в таковом пони​мании логика истории вполне может быть, как «оболочечная», по крайней мере относительно компактной. Но, увы, конк​ретная идей​ная ситуация делает таковое сейчас еще совершенно невозмож​ным. Даже отвлекаясь (что уже слишком искусственно) от уже рассмотрен​ных полифундаментальных новообразований, в пространстве концептуальных оболочек вкупе с гомогенным экономическим догматизмом сейчас царит, необузданно обтекая «экономизм», такой безумный хаос, что и о намеках на дисциплину слова (понятия), в итоге мысли (Ж. Пиаже), и го​ворить не приходится.

Вот и получается, что в данной конкретной ситуации сложную логику истории следует понимать как само обновление всего (номологического, «доисториографического») языка социологии с его лексикой, грамматикой и (не​явно, имплицитно) прагматикой. В этой ситуации опять отец П. Флоренский тысячу раз прав: язык, язык и еще раз язык. Ибо нет иной формы научной мысли или, если угодно и возвышенно, по В.С. Библеру, приближений к Вы​сокой Рациональности. Разумеется, «языковое» понимание по-своему узко​вато («язык» мышлению не тождествен). Но ежели даже у идеологически родственных душ иные понятия имеют сотни трактовок, а то и (в новой или более глубокой, нежели известные, сути) вовсе отсутствуют, о какой логике вообще можно заикаться.

Суровей вопрос о мере, о семантическом объеме новой иерархии абс​тракций языка сложной логики истории. Ведь «номология», действительно, имеет соблазны и потенции безграничных «спекулятивных намерений» (К. Поппер), в частности, может ветвиться беспредельно от империй до логики эволюций узоров на посуде. Нет готового ответа на этот вопрос. Логика истории открыта, во всяком случае, в собственном будущем саморазвитии и в детализацию. А во всегда «закрытом» изложении все определя​ет все равно госпожа Удача.
Или скажем еще так. Логика истории сообразно нашей «срединной ме​тодологии» является угаданным воображением, но и пре​д​положительно вы​растающим «само собой», как бы сказали психоаналитики, «абстрактным метафорическим измерением»3 сов​ре​менной переломной общественной жизни и, лишь как дальнейшее (вне пределов эскиза теории) следствие ее исто​рии, в «интеллигентском» понимании. Причем постмарксистском. Так что марксизм служит нам генерализуемой, снимаемой опорой, а западная и пр. бурная внемарксистская мысль служит эмпирической и хаотической «питательной средой». Селективно, естествен​но.

______________
1 Кантор К.М. Дезинтеграционно-интеграционная спираль всемирной истории // ВФ, 1997, № 3.

2 См.: Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Антропный принцип в синергетике // ВФ, 1997, № 3, с. 63.

3 Доре Б. Ценность и смысл труда: вклад психоанализа в понимание субъективации производственной деятельности // ВФ, 1993, № 12, с .60.

13.3. Вводные положения

В ступенчатой, прорывно простой, эндогенной логике производительные силы – это содержание производства и одновременно каждый раз новое, но и некое гомогенное интенсивное начало (основание) негэнтропийных восходящих перемен, перерастающее, сбрасывающее (снимающее) данную от​жившую эндогенную форму в ее чистом виде (демографизация, натурализа​ция и т.д.). При обращении к сложной логике истории про​из​водительные силы предстают как содержание и уже гете​рогенное начало всех основных многообразий, неравномер​нос​тей, неоднородностей и т.д., а равно пере​мен, т.е. структур и процессов (тенденций) во всем социуме. Понятно, что и без «словесной» генерализации здесь никак не обойтись. Одно дело основания перемен, так сказать, в Нидерландах, другое дело – в многообразнейших «переделах» во всем ми​ре, а то и всего мира.
13.3.1. Переход к совокупностям

Итак, в предварительном означении ничто не мешает считать, что производительные силы образуют объективное, неисчерпаемое и безгранич​ное в потенции своего развития содержание «производства и воспроиз​водства действительной жизни». Это и есть бездонные естественно-техни​ческие структуры и процессы социальной формы движения материи, т.е. сущность как бесформенное тождество1. В таком исход​ном понимании отбрасываются любые «редукционистские» трактовки производительных (плодотворных) сил: не человек или «природа человека» (что было бы антропологизмом), не техника, технологии, энергии и т.д. (что было бы физи​кализмом, технократизмом), не внешняя природа (что было бы натурализ​мом), и не любая механическая сумма, а именно открытая, но всегда исторически определенная, совокупность естественно-технических структур и процессов образует производительные силы, или операционально-энергетический потенциал социума, по А.П. Наза​ретяну. В некоторых случаях, как краткое обозначение логических или исторических состояний или сдвигов производительных сил, можно афорис​тично говорить и об их объективных собственных формах как об опреде​ленных производительных отношениях между элементами неисчерпаемых ес​тественно-технических структур и процессов (вроде «собирательских», «ирригационных», «кочевых», «аграрных», «индустриальных», «постиндуст​риальных» и пр.). Но и в этих случаях нужна особая осторожность, ибо материальное строение бытия реляционно; не может быть производительных сил как таковых, как не может быть содержания без формы.
Как мы несколько ниже увидим, о некоторых собственных содержаниях производительных сил тоже говорить вполне правомерно, хотя и в весьма сложной абстракции, но и всегда в некоторой связи с собственными же формами.

Этой объективной, общественной формой производительных сил явля​ются производственные отношения, т.е. отношения уже только между людь​ми в связи с элементами производительных сил, выступающих тоже уже в общественных формах неконечной совокупности, в частности (и здесь только в ранее нами «пройденном» смысле), базовых объектов обстоятель​ств производства как материальных ценностей (общая жизнь, работник, «пространство производства», средства производства, тех​нологии...). Наконец, всеобщей волевой, сознательной формой производства является пышная субъективная реальность, хозяйственные (политические и пр.) отношения.

На первый взгляд мы здесь полностью остаемся на классических по​зициях. Но это не совсем так. В тех же (сознательно нами сохраняемых) выражениях общих метафор мы, пока незаметно, сделали радикальный шаг от имманентной в классике, можно сказать, отдельной целостности их подразумеваемого толкования, к логически более слабой, но и несораз​мерно более широкой и мощной совокупности их подразумеваемого толкова​ния.

Интересно, что в своих последних исследованиях, ссылаясь по тогда понятным причинам на Н.И. Бухарина, Н.Д. Кондратьев начинает с метафоры «совокупность»2; хотя далее, напомним, не преодолевает все тот же «ве​щизм» экономизма; тем самым и упомянутая метафора нивелируется.

Или зайдем здесь совсем с другого боку. Так, по Н. Луману, «реаль​ная система не существует в реальном мире одна. Между различными сис​темами существуют (или не существуют) определенные взаимоотношения. Системы влияют (или не влияют) друг на друга»3. Прекрасно. Но что есть тогда весь этот «реальный мир» (социальный имеется в виду)? Сказать «система систем», полисистема, сверхсистема и пр. – почти ничего не сказать, тем более что в ней есть системы, между которыми, скажем вполне по Луману, действительно еще не существует «взаи​моотношений» (но они вполне могут возникнуть), еще нет «влияний» (но могут возникнуть) и пр. (Как, к простейшему примеру, социум до Великих географических открытий.) Но все это явно и не система (коли между некоторыми элементами или даже «разными системами» еще нет «взаимоотношений», «влияний»). Вот мы принципиально и говорим о вполне реальной совокупности. В конечном счете, все (статически) суть система, но вот только может она быть еще досоциальной, а потому как раз социологически означаемой еще совокупностью (а не системой!). Биологическое единство рода (как вида) людского социально предстает теперь нам как не единство, а некая разорванная совокупность (каковая, кстати, системой может и не стать, сорвавшись в небытие). 

Или, несколько иначе говоря, теми же самыми классическими общими (ради преемственности) метафорами мы теперь перекрыли, так сказать, жизнь в Швеции и у папуасов Новой Гвинеи, даже жизнь тех и других вместе взятых. Так что разница помаленьку начинает открываться серьез​ная. А чтоб не раздражать поклонников К. Поппера претензиями на «то​тальную целостность», коих у нас вовсе и не имеется, мы специально и говорим о совокупностях. А уж какие там «целостности» и даже вообще есть ли они – в этом и будем разбираться. Даже чисто логически понят​но, что в процессах развития некоторые целостности возникают, но такие возникновения невозможны из ничего. Вот, образно говоря, все те «мате​риалы» или субстанции бытия, каковые еще не образуют целостностей, но неумолимо реальны, мы и обозначаем совокупностями. Теория обязана це​лостно охватить, так сказать, и целостным еще не ставшее, но потенциально способное стать таковым. Ведь коль скоро в массово-субъектном изображении человечество еще не суть общество, а пока лишь «сообщество» (Г. Бул), то очевидно, что и целостных производительных сил еще нет, а есть лишь их некоторая развивающаяся совокупность.

Тем не менее, еще и еще раз поясню, что все это не теоретические капризы, а исключительно существенное дело. Обратимся для иллюстрации к некоторым весьма концентрированным результатам исследований С.П. Никанорова4, О.П. Арина5 и Н.С. Розова6. Среди мощных мировых процессов Никаноров, в частности, выделяет: «снятие экстенсивности», «новое качество, а не «глобализация», «интенсивный аспект»; Арин принципиально различает «интернационализацию» и «глобальную интеграцию»; Розов обозначает противоборствующие «мегатенденции»: «инерция экономического роста и глобальная вестернизация», «изоляционизм и внутренние репрессии», «техноэкономическая переориентация и многополюсное партнерство». Иначе сказать, авторы, и далеко не беспочвенно, видят в данном случае восемь некоторых процессов (тенденций, мегатенденций). Но вот что из себя представляют сами явления преодолеваемые (или нарушаемые) упомянутыми тенденциями, т.е. как раз самые тяжелые и тягомотные в познании, наличные состояния, реальные метаструктуры? Ведь, допустим, эндогенная технологизация (обобществление средств производства) – тенденция понятная, но она же и пуста без раскрытия преодолеваемого этой тенденцией состояния («Капитал»). 

Ведь, напомним, что на это счет И. Валлерстайн точно фиксирует, что два гигантских мировоззрения двух последних столетий не выходят за рамки парадигмы «национального развития» (своего рода аналога «органоцентризма» в биологии). Но его же альтернатива как «мировая система» убедительной силы еще не обрела. Да и она-то, по причине мощи устаревших парадигм, воспринимается лишь «суммативно», как своего рода «политическая карта мира», а не имманентно, как имеющая собственный и могущественный субстрат. К примеру, оборот «мировое сообщество», хотя уже и широко используется в политической семантике, но в лукаво эвфемичном значении общества, якобы уже имеющего свое видение мира, принимающего решения, про​водящего политику. Но это еще совершенно неверно, ибо сообщество еще никак не общество.

В общем понятийно-терминологически опять приходится начинать танцевать от печки. Но теперь уже, так сказать, «большой». 

Но потому же производительные силы уже не некоего общества, а всего человечества будем называть ноосферой. В «метафизическом» пост​марксистском поиске метафора довольно устойчивая (в типологически за​падной мысли, кстати, с ее позитивистскими наклонностями, не очень).

______________
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13.3.2. Ноосфера, паттерны, состав производства

Введенное Э. Леруа и Т. Шарденом понятие ноосферы было развернуто в работах В.И. Вернадского. Естественные в процессе познания неизведанного колебания, а также моменты высокой неоднозначности, незавершенности и противоречивости в трактовке ноосферы Вернадского Ю.В. Олейников, как это и было принято в условиях «марксизма-ленинизма», рассмотрел как про​цесс движения в направлении положений, «созвучных» диалектико-мате​риалистической философии марксизма1, а луч​ше теперь сказать – как раз ростков постмарксизма. Вернадский возлагал большие надежды на политэ​кономию, даже рассматривал ее как науку нравственную2. Но, не подозре​вая того, своим «планетарным мышлением», наоборот, преодолевал ее уз​кие границы, а, может быть, именно потому и был удостоен длительного умолчания. Сейчас работы Вернадского хорошо известны, солидна и «вер​надскология». Хотя теперь общепризнана ошибка этого великого ума в своего рода позитивной трактовке натиска общества на природу. Но, со​ответственно, и трактовки ноосферы неопределенно умножились от «инфор​мационной»3, до ее понимания как «сферы взаимодействия»4 или «области взаимопроникновения»5 природы и общества и пр.
Если сказать кратко, то современное понимание ноосферы, во многом во след за Вернадским, весьма неопределенно собирает на себя явления биосферы, «живого вещества», геосферы, «второй природы» или техносферы (А.Е. Ферсман), научной мыс​ли, ра​зума (науки, даже как «природного явления»), т.е. по сути обобщенно, хотя все же и весьма аморфно, выражает антропобиогеохимический про​цесс.

В полилогии мы придаем метафоре «ноосфера», насколько это возможно в исходных положениях, вполне определенное значение человеческой (антропоморфной) формы биогеосферы, все​го материального мира, т.е. как производительных (жизненных, плодотворных) сил всего социума. Как го​ворится, не больше и не меньше. Говоря словами А.Е. Чучина-Русова (если отвлечься от его излишнего почтения к «гибридам»), ноосфера это «самый всеобъемлющий из всех мыслимых на Земле природно-культурых гибридов».
Соответственно всякое более конкретное «изображение» ноосферы и предстает как состав производства по крупному в виде ее относительно обособленных как самоподобных, так и различающих​ся между собой фрагментов (паттернов). В свою очередь и любой паттерн имеет свой состав производства, представимый всегда в его некоторых неизбежно выборочных характеристиках «операционально-энергетических» и пр. структур, связей и процессов (пока кратко говоря: природных особенностей, состояния, «сгустков», стоков, истоков и потоков информации, людей, вещей, энергий, техники, техноло​гий, «производственных аппаратов», а также этносов, народов, регионов, рынков и т.д.). Так что, ха​рактеризуя, к примеру, этническую картину, или миграции, или станочный парк, или потоки нефти, или движение сведений по каналам ИТАР-ТАСС или в Интернете и пр., мы уже частично характеризуем тем самым состав производства и воспроизводства действительной жизни, так как та же нефть сама по себе передвигаться бы не стала. Хотя еще и еще раз напомним, что состав (как и производительные силы, паттерны), конечно, – высокая абстракция, т.е. без некоторых собственных же форм, отношений, не существует, т.е. без каких-то укладов, субукладов, порядков и т.д. Но абстракция не беспредметная, потому как, к примеру, некоторые общественные перемены (скажем, дест​руктивные) могут происходить относительно быстро, но состав производс​тва при этом быстро изменяться не может (если не уничтожается «физи​чески»).

Заметим, что если классически понимаемые производительные силы это нечто повышающееся, усложняющееся только по «вертикали» (не без срывов, конечно), то генерализованное понимание производительных сил, ноосферы, объемлет и различающиеся паттерны, взаимодействующие и развивающиеся также и по «горизонталям» социума. Еще раз кратко поясню – классически понимаемые производительные силы могут только повышаться, а генерализованно понимаемые могут еще соединяться (разделяться). Равно и состав производства паттерна может быть тоже весьма неоднородным, не сводимым к гомогенным производительным силам в абстрактной эндогенной логике.

Итак, ноосфера – это содержание и источник перемен производства и воспроизводства жизни всего человечества. Это «антропоморфированный» в своем движении весь материальный мир как все то же «бесформенное тож​дество с самим собой». На вопрос же о том, существует ли сейчас ноос​фера или только еще скла​дывается, можно ответить удачными словами Н.Н. Моисеева, – не суть важно, ибо вполне правомерно говорить об эпохе ноосферы6, вступление в которую Н.Н. Моисеев и И.Т. Фролов сравнивают по масштабу зреющих перемен с появлением человека7, хотя мы бы сказали, с появлением обществ. Не появись обществ, несколько абстрактно говоря, человек бы себя успешно изничтожил. Вот и сейчас на более солидном витке раскручивается примерно то же: если не появится некое целостное человечество, то общества друг дружку смогут успешно уничтожить.

Интересно полемизируя с Н.Н. Моисеевым по поводу высокой неодноз​начности оборота «эпоха ноосферы» (в сравнении с самой «ноосферой»), В.И. Данилов-Данильян предлагает толковать «ноосферу», чтоб не смеши​вать ее с биосферой, не по В.И. Вернадскому и Э. Леруа, а ближе к идеям П. Тейяра де Шардена и 
А.Д. Урсула, как некое «состояние человеческого общества», причем еще далеко не завершенное, более выражаемое даже ме​тафорой «ноосферогенеза»8. Разделяя примерно это понимание, мы и имеем в виду таковое состояние, так сказать, и не в политических обо​лочках, и в еще не производственных формах (отношениях), и даже еще не общества (коего еще нет), а именно в производительных силах челове​чества (точнее, социума), хотя еще и не целостных (потому метафоричес​ки – совокупных), еще не ставших (откуда неопределенная открытость метафор – «эпоха ноосферы» или «ноосферогенез»), способных целостными и не состояться, а самоуничтожиться.

Когда же наш крупнейший специалист по природопользованию В.А. Ану​чин считает понятие «ноосфера» вообще неудачным, в силу подмены в этом поня​тии «труда» «разумом»9, то мы с этим полностью согласны, но просто от​даем хотя бы первородную идейно-терминологическую дань Э. Леруа, П. Тейяру де Шар​дену и В.И. Вернадскому. Так что в этом аспекте ноосфера суть, действительно, можно сказать, «трудовая биогеосфера» (т.е. иной раз и с проблесками «разума»), что ничуть не противоречит ее же пониманию как производительных сил, но уже в их генерализованном понимании как совокупности, объемлющей в своем составе (как именно в паттернах, в «составе производства» действительной жизни) гигантские многообразия.

И еще, к слову сказать, о терминах и понятиях. Хорошо известно, и об этом верно пишет, к примеру, Ж. Тощенко, что термины излишние, неудачные, даже культурно неуместные лишь путают дело. Но ведь и без новых понятий, с их же терминологическими («словесными») формами, не обойтись. Тот же Тощенко, приводя и действительно неудачные примеры, полагает, однако, что слово «паттерн» заменимо на вполне адекватные слова – модель, образец, стандарт10. Но у этого слова на самом деле «вырастает» совершенно иное значение, причем весьма глубокое (с «моделями» плохо увязываемого) и весьма высокое, метафорическое («однозначно» никогда не дефинируемого уровня). Как, к примеру, обозначить некие основания в содержании, скажем, «скандинавской жизни», будь то «варяжских», средневековых или нынешних времен? Согласно упомянутой Тощенко (в терминологическом контексте) «российской культуре», эти самые основания «скандинавской жизни» образно вполне адекватно можно было б назвать «почвой» (но все ж не «стандартами», «образцами», тем более «моделями»). На наших «почвах» это будет образно (метафорично) понятно всем. Но вот на скандинавских (и других) «почвах» их же смысл в лучшем случае стали б вычитывать у… В.В. Докучаева. К тому ж «почвы» меж собой не взаимодействуют. Потому те же паттерны метафора очень высокая, в самой предметной семантике весьма редкая (как, кстати, те же «производительные силы», «ноосфера» и пр.), но местами необходимая.

А в связи с изложенным кратко затронем соотношение ноосферы с природой, духовностью.
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13.3.3. Ноосфера, природа, духовность

Трактовки природы как условий, обстоятельств, внешней или окружа​ющей среды объясняются своего рода естественной психологией человека в отношении ко всему на этом свете как к объекту, гносеологически – прежде всего, системным мировидением (система и среда, организм и сре​да, субъект и объект), и экономическим догматизмом, для которого при​рода поневоле это внешняя, используемая, а часто дармовая среда или вещь. Разве что, большая. Но «человек есть часть природы»1, – писал  Маркс, – а целое (или совокупное) никак не есть «среда» части. «Мы от​нюдь не властвуем над природой так, как... кто-либо находящийся вне природы... мы, наоборот, нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее...»2 – писал Энгельс. Или в сложных формах у Маркса: «существо, не имеющее вне себя своей (выделено мною. – А.Ш.) природы... есть невоз​можное, нелепое существо»3. Но все это ведет совсем к другому пониманию «соотношений».

Поэтому же в неисчислимых трактовках природы и общества имеют ме​сто колоссальные путаницы, эклектические смешения совершенно разного. Люди относятся ко всему сознательно, целесообразно, субъективно как внешнему предмету (объект, среда), а к окружающей природе, можно еще сказать специально резкими словами Гегеля, и вожделенно. И это естест​венное и неизбежное экзотерическое отношение людей к внешней природе, их, как говорят, эйнвароментальность, или, даже безразлично, как насильников или влюбленных. Но в материальном, эзотерическом содержании субординация общества (человека) и природы чуть ли не прямо противопо​ложна. У социальной формы движения материи не может быть никакой «сре​ды», ибо весь материальный мир, от животных и растений до самых отда​ленных галактик, – это и есть неисчерпаемое содержание этой же самой со​циальной формы движения. С этой формой вся природа от кварков до все​ленной социализирована уже хотя бы тем или иным человеческим знанием о ней. Не социализированная природа – это иновыражение еще незнаемой вширь и вглубь неисчерпаемой материи, но точно также как и знаемая, выступа​ющей активной «внутренней средой», внутренним содержанием и источником перемен, случайностей, открытий, неожиданностей, но​вообразований и т.д. в общественной человеческой жизни. Да​же землетрясения, геологи​ческие процессы, т.е. вроде бы «чисто» природные, выступают в формах человеческого незнания их законов, человеческих трагедий, человеческой героики, человеческой морали, че​ловеческой истории. Гибель Помпеи, Кракатау, Спитак и др. мы все знаем отнюдь не как геологические процессы. Вообще, впротиву системологиям, диалектическое мышление исходит из необходимости видеть «спонтан​ное», «саморазвитие» явления, у которого никакой «среды», «внешнего» быть не может, как не может быть ничего внешнего у материи. Когда мы изу​чаем отдельное явление, былинку ли, планету, то «средой» мы и отделя​ем, и обозначаем исходные границы бытия и развития («входы» и пр.) данного явления. Кроме того, материальный мир организован не механи​ческими уровнями, как самостоятельными слоями, а их релятивной иерархической субординацией как способов движения или форм. (В этих случаях часто используется слово «сфера», связанное с образом формы гидростатического равновесия, но по сути-то оно означает уровень.) Так, в «великом негэн​т​ропийном ряду» галак​тико-звездно-плане​тарное движе​ние во Вселенной – это, кратко «синергети​чески» говоря, высшая («информационная», хотя и термин смущает) фор​ма всего неисчерпаемого физического («энергетического») ми​ра; геохимичес​кое движение – высшая («информационная») форма галактико-звезд​но-пла​нетарного движения как теперь уже «энергетического»; биогеосфера – высшая («информационная») форма геохимического движения как уже «энер​гетического»; ноосфера – высшая («информационная») форма всей биогеос​феры, но и одновременно «энергетическое», т.е. производительное движе​ние по отношению ко всей социальной жизни.

Кстати говоря, именно так понимаемое «информационное» об​раз​но вполне можно согласовать с эпатирующим афоризмом В.В. Налимова о «вездесущности слабых форм сознания во всей Вселенной»4. Но и не буквально, ко​нечно, что проглядывается у Налимова и в чем ему справедливо возражает Р.А. Аронов5. Вообще негэнтропийное, точно пишет В.П. Бранский, некорректно отождествлять с информацией (тем паче «сознанием»); информация вездесуща, но там и постольку, где и поскольку есть некоторое отношение «отражения» разных порядков6. Лишь образно можно сказать, химические реакции являются «сознанием» по отношению к происходящим при этом физическим процессам. Конечно, и это схему нельзя механистически «слоисто» абсолютизировать, но во всяком случае дурной раздел «внутрен​него» и «внешнего» в ней сброшен. 

Поэтому пресловутый «обмен веществ» между обществом и матушкой природой (а это штамп повсеместный) так же нелеп, как «обмен веществ» между человеком и его же родным организмом. Ноосфера не обменивается со «средой», а является все усложняющимся вихрем потоков, в частности, в основе – солнечной, космической и пр. энергий (Ю.В.Чайковский7). Солнце, например, – это «сердце планеты» (А.Л. Чижевский), а не ее «внеш​​няя среда». После идей Чижевского сейчас считается доказанным влияние солнечно-планетарных, геодинамических цик​лов на общественные процессы (в простейших случаях – эпидемии), вплоть до вероятности появления пассионарных личностей (В.П. Рудаков8) или «мистических сил» (М. Дуглас). Но в социуме все происходит только в общественных формах. Потому все эти, казалось, бы философски досужие нюансы имеют в конеч​ном счете исключительно важное значение.

Дело в том, что утилитарное, целесообразное вообще экзотерическое, практическое отношение людей к природе как внешней среде, условию су​ществования, естественно и неустранимо. Но такого материального отно​шения общества (человека) и природы, как говорится, «в природе» не существует, или это некое абстрактно-индивидуальное робинзоново отноше​ние. (По этой причине, кстати, сейчас все чаще обращают внимание на некоторое религиоподобие экологических движений и идеологий, почвой которых является прагматически-псевдорациона​лизиро​ванное, «экономное» представление людей о значительно более сложной субординации явлений.) То или иное отношение людей к природе, в самых разных бесконечных от​тенках утилитарности и созерцательности, экофильности и экофобности, в конечном счете обуславли​вается только производственными отноше​ниями людей, ибо других социаль​ных форм бытия просто нет. Благоговение же перед жизнью вообще, напри​мер, А. Швейцера, выражает стремления, для которых, увы, пока еще нет (гло​бально) почвы в существующих отношениях. Техническое, энергетическое, демографическое и т.д. давление на воспроизводство биогеосферы, точ​ней, антропогенная самоуничтожительная тенденция в ее «вихревом» са​модвижении, – это следствия отношений людей, «квазидействий» структур людских взаимодействий. А это значит, что как ни остры и важны, а иногда и героичны, сами по себе «зеленые движения», источник всех экологических бед был, есть и всегда будет в производственных (эзотеричес​ких) отношениях людей, которые и определяют прак​ти​ческое (экзотеричес​кое) отношение их к природе9. Соответ​ственно самая живая, непосредс​твенная чувственность природ​ного (первый уровень у Ж. Гурвича) и однов​ременно безмерная удаленность действительных причин его неотвратимой «порчи» от этих непосредственных «чувствований» приводят к тому, повторюсь, что в наши дни экологические движения все чаще, и не без осно​ваний, типологически уподобляются неорелигиозным.

Что же касается известного влияния определенных природно-климати​ческих условий в составе производства на развитие отдельных обществ и их взаимосвязи, то это вопрос как бы из совершенно иной плоскости уже более конкретных биогеоклиматических потенциалов, различий и особенностей, а равно границ и связей между паттернами в самой ноосфере, на чем мы остано​вимся по месту. Теперь несколько слов о духовном.

Ноосфера не только космобиогеотехнохимична, но и духовна, ибо она есть содержание жизни людей, «мыслящего тростника» (Б. Паскаль), хотя и с фор​мами сознания иной раз не просто «слабыми» (В.В. Налимов), а и вовсе никудышными. Потому, какой раз повторю, выражения «материальное», а равно и как бы оппозиционно «духовное» производство – вреднейшие от​рыжки экономизма мышления. Ведь, как известно, «вздор, будто материа​лизм утверждал «меньшую» реальность сознания»10. Духовное соотносимо не с материальным, а с телесным. «Духовное есть эманация телесного, – хорошо пишет Н.В. Карлов, далее чуть менее хорошо продол​жая, – телесное, материальное (ну зачем это втиснуто. – А.Ш.) связано с духом, вызвано к жизни духом хотя бы актами познания и самопозна​ния»11. Одной оговоркой и «материальное» сужением дискредитировано, и демиургически «духовное» мистифицировано. Вечная хитрость здесь в том, что эта ду​ховность и есть независимая от воли и сознания людей (собственно пото​му во все истории и мистифицируемая) когнитивная сторона тех же самых производительных сил или состава производства, так сказать, сплошняком заполненная «говорливостью» объективная семиосфера, что в понятиях и требует некоторой элементарной терминологической договоренности. (Плоть не против духа, ибо дух – то, что возникает между двух, – А. Вознесенский.) Да, наконец, коль скоро человек, по известному афо​ризму, главная производительная сила, то и сами-то производительные силы, при всем желании, никак не могут быть бездуховны. Духовность мы терминологически и отличаем от всего сознательного, когнитивного, иде​ального, идейного, хозяйственного и т.д., подобно тому как мышление в качестве независимого от человека его же атрибута, отличается от роя определенных мыслей, идей, «производимых» человеком. Материальное – это вовсе не железное, каменное или, простите, жратвенное, а независимое от воли и сознания людей, объективное, – хотя и завершающие дефиниции здесь не появятся никогда. Духовность, иначе сказать, – это развивающий​ся материальный общественный разум, внеиндивидуальное рациональное, эти​ческое, эстетическое и т.д. или даже человеческое иновыражение или мыслительное и семиотическое инобытие все тех же самых производитель​ных сил как бездонных естественно-тех​ни​ческих структур и процессов. Поэтому в самой духовности нет ника​кой мисти​ки таинственности чего-то надмирного, интеллигибельного, мо​ра​лис​тс​кого и пр., хотя как раз когнитивные формы могут быть самыми причудли​выми. Более того, чем сложней объективная структура или срез практики (или даже, скажем, чем дальше практика от механис​тичности экономических отноше​ний), тем больше значение духовного, в том смысле, что сложней ра​циональное постижение всего этого в собственных формах. Потому, к примеру, «идеок​рати​чес​кие» общества суть означение более видимых форм лишь не проясненных производственных строений этих обществ, сложного состава их производства. Но особо многих злит в материализме независимость от во​ли и сознания, ибо все в обществе происходит в волевых и сознательных действиях и взаимодействиях. Тем не менее, семья, инкультурация, соседство, гостеприимство и пр. уже предполагают какой-то независимый от воли и сознания людей этос или эйдос; применение огня – свой; загонная охота – свой; рыболовство – свой; доместикация – свой; и т.д. до бес​конечности. Все такого рода совокупности этосов и образуют определен​ные типологические формы «духовности» но​осферы как гуманитарной стороны все того же самого ес​тест​венно-техни​ческого содержания самой пра​к​тики, производства жизни и его пе​ремен. И еще здесь, конечно, происходит дезантропоморфизирующее размежевание с экзис​тен​циальностью, пси​​хологизмом, индивидуальностью (в ее уникальности), ситуативностями, т.е. речь может идти только о «приблизительных всеобщностях». А в изложенном понимании именно духов​ность и является непосредственной постинстинктив​ной (С.Б. Крымс​кий12), ментальной почвой общественной психологии и неотвратимой идеологизации общественной жизни. Изменения же этой ментальности, идеологии непос​редственно и обуславливаются изменениями духовной стороны самого же производства, практики, обстоятельств, а так​же старыми идеологическими наслоениями. Слово с появлением человека всегда от слова, мысль от мышления, более им неоткуда взяться, хотя, разумеется, не в смысле то​го, что выражают и утверждают мысль и слово. Но просто все это словес​но-мысли​тельное или духовное всегда суть проявленная неотъемлемая сто​рона самой же практики, ее перемен, исторических обстоятельств.

И в этом смысле, напомню, что с «протестантской этикой и духом капитализма» М. Вебер был бы совершенно прав, ежели бы растолковывал, что эти «этика» и «дух» были не совсем совпадающими с протестантской практикой, но именно довыраженной, хотя и проявляемой стороной, этой практики нарож​дающее​гося и преодолевающего феодализм капитализма. И не во всем, так сказать, этичной и «духовной», но вполне прогрессивной. А с учетом сказанного и довыраженная «этика» эта, «дух», если отвлечься от их проявленных идейных форм, было вполне материальны уже в том простом смысле, что ни один протес​тант и не подозревал о сути преодолеваемой системы, и о том обществе, какое он имел честь вполне практически строить. Точно так же и М. Вебер не знал этих материальных (производственных) структур и тенденций (как и вся нынешняя социология), а потому поневоле свел (а точнее это сделали его интерпретаторы) их к более видимому в своих проявлениях «духу». Так что духовность (этос и пр.) – это не более чем абстракция довыраженной когнитивной и, как следствие, поведенческой стороны со​держания и источника перемен именно в развитии человеческого общества, т.е. новая (постбиологическая) материальная (так сказать, буквально «мозговая», «говорливая», «инфор​маци​он​ная», «семиотическая») сторона, которой просто не име​ется в физическом, геохимическом, биологическом движениях. Хотя «информационное» (разумеется, в таком же синергетичес​ком смысле) там обязательно присутствует. По всем этим причинам сейчас модные, даже осторожные, реанимации идей М. Вебера, например, Г. Кораццио​ри, нас не интересуют. Он сам же пишет, что по отношению к идеализму (Канта и Ге​геля) Маркс произвел полный переворот посредством совершенной и эле​гантной логики13. Мы только пытаемся «продолжить» этот переворот, но на «вдесятеро» более сложной базе. Соответственно все «этологическое», духовное понимаем как когнитивную, если угодно, по П. Щедровицкому, «мыследеятель​ност​ную»13 сто​ро​ну все тех же производственных структур и про​цессов или, соответственно, как непосредственную материаль​ную осно​ву всего «словесно-идейно» проявленного. Любые креп​кие «боги» появля​ются, когда уже образуется духовная основа для них. Выраженные идеи топора, экскаватора, электронной технологии суть проявления реальной, но еще довыраженной духовной стороны развивающейся «телесной» практики рубки дров, рытья земли и вычислительных работ.

Итак, в первом уяснении ноосфера и есть конечный «субъект» общественного развития; она и есть то, что «формирует об​щества» (И. Валлерстайн), или «расформировывает» их же; она и есть то, «ор​ганами» чего, образно замечал Ленин, являются народы15. Человек со всеми его неисчерпаемыми качествами был и остается главной производительной силой, но в форме народов он обретает и совершенно другие качества. Но если в сложной логике истории производительные силы выступают как ноосфера, то новое метафорическое выражение, говоря по классической аналогии, получают и производственные отношения, и надс​тройка.
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13.3.4. Исходная реляционная структура социума 
и «принципы» логики истории
Исходная материалистическая (реляционная) структура про​изводства и воспроизводства жизни людей, всего отчаянно мно​гомерного социума, с учетом сохранения достойных приобретений прошлых достижений науки, в своем метафорическом выражении банальна до невероятия: ноосфера (про​изво​ди​тель​ные силы всего человечества, в частностях, паттерны и составы производс​тва, как це​лостность еще не состоявшиеся); мироустройство (производс​твен​ные отношения, материальную форму или гетерархичный «базис» всего человечества, с гомогенной еще досоциальной мироосновой); они вместе образуют тектонику («способ производства»); миропорядок (хозяйствен​но-поли​тическая фо​р​ма жизни, «надстройка» всего человечества, его «госстроение»); все это вместе образует социум.
Причем, опять особо напомню, здесь мы пока полностью отвлекаемся от того, в какой степени целостности уже существуют все эти явления. И даже существуют ли кое-какие из них вообще. Пока материалистически ре​ляционно обозначаем, вот и все. Ведь в негэнтропийном развитии сущест​вующее включает и лишь еще только возможное (но вовсе не всегда обяза​тельное). Изобразим метафоры исходной структуры в виде таблицы.

Таблица 1
	Классические реляционные 
метафоры
	Совокупное 
(человечество)

	 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
[image: image1]

	


Причем миропорядок и социум, т.е. надстройку и всю мировую систему, мы даже обозначили в скобках. То ли будут, то ли нет. (Отсюда же и пока неустранимый аграмматизм: с одной стороны, социум, челове​чество, с другой стороны, еще досоциальность, человечества как общест​ва нет.) На этом все пока кончается, как, по сути, не более чем пред​метные (социологические) предобозначения объекта познания; предобозна​чения, которые в движении к конкретному как бы «уйдут в основания», во что-то «превратятся» или выйдут из оборота.

Объект познания во многом определяет и принципы этого познания (вкупе, конечно, с реальной интеллектуальной базой и все с той же уда​чей артефактного научного «воображения»). Сложная логика истории представляет собой понятийно упорядоченное («лек​сико-грамматическое») выражение ти​пологии инвариантов (Н.С. Розов) бытия и развития прежде всего эле​ментарных многообразий производства (ноосферы) как «статических» структур состава производства, оснований общественных форм и самих форм как «подлежащих» развития и перемен, «динамики». Элементарных, разумеется, как относительно логически или «конструктивно независи​мых» фундаментальных идеальных типов. Тут же заметим, что, например, такие разные мыслители, как А. Бог​данов и А. Тойнби, сделали основной ак​цент на абстракциях «динамики» уже по той причине, что строго была из​вестна только одна фундаментальная субстанция бытия – экономическая. Кстати, и Н.С. Розов тоже кратко охарактеризовал «логику исторического развития» как «совокупность закономерностей… динамики»1, хотя и при полном отсутствии, к примеру, революций. Конечно, вся суть всякого развития в «динамике», но, можно сказать, предметный примат именно за как раз весьма муторной, тягомотной «статикой», за «материалом», за тем что, чем или в отношении чего происходят изменения в развитии социума. По​тому же геология, напомню, начинает с многообразий минералов, пород (в которых, кстати, и буквально метаморфированы предшествующие состояния и процессы), без «скучного» освоения которых дальнейшее повисало бы в «концептуальном» воздухе. Рав​ным образом современная, даже космофизика невозможна без фундамен​тальных взаимодействий, биология – без генетичес​ких структур.

Кроме того, Б.Ф. Поршнев обратил внимание на определенную дополни​тельность «координат» структуры и динамики2. Крат​ко говоря, когда речь идет, скажем, о рынке, то это происходит в соотнесении, например, с общением, планом, банками, натуральностью, государством и т.д., т.е. с явлениями в координатах статики; когда же речь идет о революции, то это происходит в соотнесении с бунтом, реакцией, контрреволюцией, реставрацией, реформой, кризисом, войной, распадом и т.д., т.е. с явлени​ями в координатах динамики, хотя и всегда на «базе» некоторой статики. На основе же знания элементарных структур и движений, причем, все более ветвясь, могут уясняться уже все более усложняющиеся композиционные формы структур и движений. Так сказать, уже «комплексные» или сложные идеальные типы структур и процессов, «империи» и «революции», к примеру, ка​ковые без собственных, в частности, эндогенных форм бес​смысленны.

А вообще, по чести говоря, суть логики истории в некотором полез​ном сравнении опять же тривиальна. Если отвлечься от всего социологи​ческого хаоса, то окажется, что на базе классики (от которой мы оттал​киваемся) именно в логике истории, так сказать, по крупному, мы отно​сительно строго владеем лишь пятком «больших» номологических метафор гомогенных явлений: производительные силы, производственные отношения (базис), способ производства, надстройка, революция, ну и еще форма​ции. (А все это, напомню, иновыражение догматики гомогенного экономиз​ма, который как бы в порядке исключения «разрешает» еще неуклюжее, обычно как «деспотии», рассмотрение «азиатских форм».) Все море остальных социальных явлений статики и динамики попадает по сути в необъятный хаос всякого рода эм​пирических особенностей.

Номологически явно маловато. Хоть раз в сто бы прибавить. И то хлеб. Ведь теперь, тоже по крупному, мы пока владеем таким же пятком номологических метафор, но означающих уже не гомогенные явления, а ги​гантские многообразия, сложнейшие гетерогенные совокупности.

______________
1 Розов Н.С. Структура социальной онтологии… // ВФ, 1999, № 2, с. 12.

2 См.: Проблемы социально-исторических формаций: историко-типоло​гическое исследование. М., 1975, с. 36.

Глава 14
элементарные многообразия 
тектоники

Многообразия производства это в сущности не более чем некие рода различий в ноосфере (производительные силы), и всегда хотя бы отчасти в мироустройстве (некоторые общественные формы, производственные отношения) текто​ники социума, в ее паттернах. Образно говоря, это еще далеко не сами реальные «нагромождения» тектоники, а основные минералы, породы, стратиграфия социального «вещества» как, прежде всего, элементы состава «производства и воспроизводства действительной жизни», но уже в масштабах социума.
Или образно поясним еще так. Классический анализ, условно скажем, доминирующего «рынка» (капитализма) в качестве едва ли не центрального исходного момента предпола​гает уяснение разделения труда (в данном примере вещественно-продукто​вого). Но в действительности это уяснение само неизбежно основывается на предпосылочном понимании, опять же классическим образом говоря, свойств производимых и обмениваемых «сукна и сюртуков». Причем, инте​ресно, что в понимании «идеального типа» капитализма (как и любой эн​догенной формы) понятия паттернов, состава производства по сути дела излишни (этот состав, при «чистом» капитализме, в общем виде тривиален – совокупность обособленных товаропроизводителей как иновыражение гомогенных произво​дительных сил). Так вот в социуме таким «сукном и сюртуками» выступа​ют, в частности, сами «национальные рынки», а производящими и обменивающимися «суконщиками и портными» – целые народы, причем, в диапазоне пошивов от твидовых троек до набедренных повязок. Хотя и приведенный образ гомогенно экономичен. Потому в социуме все гораздо сложнее уст​роено. Но точно также для международного разделения труда (деятельнос​ти), каково бы его реальное состояние не было, все равно также необходимы условия многообразий различий и связей этого труда (деятельности) в самом гетерогенном сос​таве производства. Разделения и связи диктуются многообразиями в самой (тоже развивающейся) ноосфере. Вот эти пока в высшей степени абстрактные (номоло​гические) многообразия в самом составе производства нам и предстоит зафиксировать. Насколько удастся, естественно.

Причем, сначала надо разобраться с элементарным, конструктивно независимым. А то начни сразу с «культур», «цивилизаций» – опять полу​чится «испарение в абстракциях» или вовсе неприкрытый своего рода лишь укрупненный политологизм.

14.1. Исходные производительные многообразия

Один род наиболее фундаментальных многообразий мы установили как базовую гетерогенность производства, т.е. неконечную совокупность базовых взаимодействий (социально-биологи​ческое, демографическое, мест​ное или натуральное, ве​ществен​но-продуктовое, технологическое...). Соответственно, ка​кой бы архаичной или современной не была жизнь, ее основа всегда представляет собой «многослойную» композицию базовых производственных отношений. Напом​ним, что в любых космофизических представлениях все равно никаких дру​гих, кроме на данный момент известных четырех фундаментальных взаимо​действий, нет. Вот примерно также и в основаниях социума, при любой его сложности, нет ничего кроме базовых взаимодействий (не считая, ра​зумеется, еще науке неведомых, потенциальных), хотя иногда и в их весьма необычных и сложных, композиционных формах (и это здесь еще не говоря об их же мета- или мегаформах). Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что любое базовое взаимодействие само высту​пает в виде огромных мно​гообразий. Потому как русский – чилийцу, оле​невод – мореходу, лес – горам, лошадь – ламе, пирога – стругу, башня Эйфе​ля – башне Шухова рознь.

14.1.1. Предметная гетерогенность 
(бездонная «бесформность»)

Собственное содержание ноосферы это и есть ничто иное как естест​венно-техническое «тело» производства жизни в его непосредственной бездонной «бесформности» как предметная гетерогенность или ранее упо​мянутый, но уже своего рода «полный» состав ноосферы. Если мысленно «сложить» всю сумму знаний всех людей во всех областях житейских, практических, научных, то эта «сумма» и отразит смысл предмет​ной гетерогенности производства, то есть в конечном счете оснований всех многообразий. Это крайне тощая абстракция, но иногда «работающая» как последнее обозначение совокупных начал всех многообразий, в том числе и в частности, определяемых биогеоклиматическими, природными различиями, «вещества» общественной жизни, в виде, например, физической географии планеты. Предметная беспредельность этой географии очевидна: от океа​нов и континентов, до речушек и холмиков, а то и ручейков и бугорков.

Обращаясь к «планетарной модели культурного подпространства», Н.С. Розов отмечает, что «оно во многом повторяет географическое пространство», с его неумолимо действующими расс​тоя​ниями и «причудами»1. И это действительно во многом так. Но и далеко не только так. А чем ближе к современности, тем все менее так: связи через океан, скажем, Атлантический, могут быть гораздо плотнее, чем связи между вообще не имеющими ни​каких географических границ (Великая Китайская стена) и или даже вообще расстояний между соседними улицами (Берлинская стена). 

Соответственно к упомянутой «физической географии» можно добавить и биологическую, и саму «челове​ческую», и гражданскую, и «натуральную» («оживленное» пространство и потоки), и техническую, и технологическую, и научную, даже поэтическую и уважаемую политическую и т.д. и т.п. 

Потому, пока короче говоря, более к абстракции предметной гетерогенности в началах добавить просто нечего.

Особым видом предметной гетерогенности является многообразие са​мих человеческих индивидов, так сказать, «генетическая география» основного «материала» или «субстрата» всей социальной формы движения материи.

______________
1 Розов Н.С. Структура социальной онтологии… // ВФ, 1999, № 2, с. 15. 

14.1.2. Генетическая гетерогенность 
(социогенофонды)
Генетическая гетерогенность производства жизни в конечном счете состоит во взаимонеобходимости разных людей, в уникальности «каждого человека по его генетической конструкции» (Н.П. Дубинин1), а проявляет​ся, в частности, в разнообразии содержания и уровней природных задат​ков людей, социализируемых в способностях, а равно в характерах, тем​пе​Ра​мен​тах (Гиппократ). Эта генетическая гетерогенность проявляется как различия в нормах реакций разных людей и половозрастных групп, как профессиональная предрасположенность, лидерство, боязливость, сексоген​ность, креминосклонность и т.д. людей, уже не говоря о патологиях, а равно и талантах в изначальных для людских сообществ «интеллектуальных стратификациях» (Н.Н. Мои​сеев). Доказано, что «побеждают в жизненном соревновании... группы, члены которых разнообразны» (Р.Л. Берг2). Кстати говоря, и малая группа, коллектив, гармоничней, когда в нем есть и «простаки», и «ворчуны», подобные гномам из «Белоснежки»; и, например, в науке дела делаются лучше, когда взаимодействуют, по терминологии науковедов, критики, аналитики, энциклопедисты (эрудиты), синтетики, генераторы и мн. др., лишь бы не было подлецов. А один подлец или хам, заметим, спо​собен повлиять на судьбу учеников целого класса, изгадить жизнь кол​лектива. Пра​в​да, без обиняков вслед за Кантом (глупость – болезнь, «от которой нет лекарства») замечая, что «глупость пожизненна и неизлечи​ма», Ортега-и-Гассет тут же приводит в этой связи слова А. Франца: глу​пец гораздо хуже мерзавца; мерзавец иногда отдыхает, глупец – никог​да3. А когда глупцы, добавим, еще и социально активны, пишут, изрека​ют, то это уже общественное явление. В социологической тематике вроде нашей «демпечати». Страшное дело, без всяких шуток. А чем дальше – тем серьезней. Причем, к «неизлечимости» глупости следует добавить ее аб​солютную нерефлексивность, бетонную, непрошибаемую, «умоуверенность». Понятно, что бетонность эта психику глупцов защищает, но от этого не легче. Кстати, если так можно сказать в терминах А. Франца, «мерзав​цев», как, к примеру, непроходимых «эгоцентристов», Б.П. Курашвили при​метил, а «класс» глупцов явно обошел. А «класс», повторю, солидный и влиятельный, временами способный облачаться и в академические мундиры, и в общественную силу, даже в «четвертую власть». А иной раз и к «трем другим» властям успешно приобщаясь. 
Еще В.С. Соловьев писал о несомненности того, что есть преступники наследственные и прирожденные (но и здесь же пояснял, что хотя бы большинство из них считать неисправимыми нельзя)4. Теперь уже точно доказано, что во всяком случае более вероятная асоциальность поведения имеет своим основанием некоторые и даже иногда вполне измеримые генетические атавизмы (И.Л. Андреев5). Та​ким образом, и гениальность, и дебильность, и леность и трудолюбие, и «пассионарность» (Л.Н. Гумилев), и абсурдность (А. Камю), и даже некрофильность (по Э. Фромму; к своего рода психотипическим некрофилам, на основе детальнейшего исследо​вания, он относит, в частности, А. Гитлера) имеют не только социальную основу. Кстати говоря, «рыночный характер» он идентифицирует, очень мягко говоря, без восторга6. Вопреки, скажем, рыночному гимну в статье 
А.И. Ракитова «Философская азбука бизнеса»7.

Генетическая гетерогенность – явление глубинное, но, пожалуй, наиболее ярко проявляется оно в групповых и массовых формах в процессах общественных перемен, даже в определенной идеологической предрасположенности людей, делающей вечным их переливчатое многообразие в виде развивающихся «материалистов» и «идеалистов», «верующих» (в самом широком смысле) и «скептиков», «эм​пириков» и «рационалистов» и т.д. Соответственно в неустойчивых состо​яниях неизбежно контрастируются своего рода «социально-темпераментные» оттенки общественных дви​жений и лиц типа «новаторов», «реакционеров», «борцов», «мечтателей», «критиков», «умеренных», «радикалов», «оптимистов» и «пессимистов», вплоть до молодежного максимализма и консер​вативного «минимализма» мудрости. Наконец, вплоть до фанатического экстремизма любого из движений. В частности, великий рефлекс свободы, присущий всему живому, быстрей всего, увы в виде фанатического блуда, анархии, вседозволенности и пр. подхватывается как раз социальным дном. Итак, нет никаких сомнений в социальной обусловленности политизируемых (активизируемых, партиципи​руемых) сил, но их дополнительная «темпераментная» и пр. окраска и отчасти основа неу​молимы. Но этим простейшим, как бы извечным динамическим инвариантом дело никак не ограничивается.

До сей поры мы слишком социально объясняли человеческие пороки (в том числе пьянство, наркоманию, проституцию и т.д. – Б.Р. Лопухов8), прес​тупность, а равно и человеческие достоинства. Между тем, пишет Ю. Ольсевич, социологи у разных наций отмечают наличие устойчивого процента лю​дей, например, предприимчивых, с задатками творцов и правонарушите​лей9. 

Или, В.И. Свинцов приводит экспериментальные данные ней​рофизиоло​гов (П.В. Симонова и др.) и психолога (Милгрэм), что у крыс и у людей, конечно, с известной условностью, разбиение на «прирожденных альтруистов», «открытых альтруизму» и «антиальтруистов» («жестоких») примерно одинаково10. Может что-то в таком духе и есть, требуя затем уже социологических раздумий. Но далее у Свинцова идут рассуждения о добре и зле, а коль скоро в эта​ком антропологизме социальное предано забвению, то, вполне естествен​но, ничего не остается как опираться на «Бо​жественное начало». С атеистическими, так сказать, оговорками. Для приличия. Впрочем, говорить о «приличии» про публикации Свинцова, в частности, в «Независимой га​зете», по мнению А.В. Гулыги, было бы большой натяжкой11. Интересно по​лучается, что забвение социального ведет и к неладам с «божеским».

Как уже отмечалось, весьма развернутые «три группы» «трех соци​ально-психологических классов» и еще три «организационно-психологичес​ких класса» вводит Б.П. Курашвили12. Но все это «человеко-природное» или характерно-типологическое, каковое в действительности еще безмерно богаче, хотя и весьма непрос​то, связано тоже именно с социальным.

Любой генотип (даже в узковатой, но компактной типологии «клас​сов» Б. Курашвили) – это безусловно биопсихическое явление. Но вот гене​тическая гетерогенность в своего рода уже «про​дольном» или «горизон​тальном» («планетарно-географичес​ком») строении ноосферы таковой уже никак не является. Любые груп​пообразующие (различающиеся) генофонды в сообществе – это, можно сказать, биологический (биопсихический) результат, но всегда со​циальной истории и практики этого сообщества, а в чем-то это относится и ко всему человечеству. Может быть, К. Ясперс слишком пессимистичен, когда пишет, что «беспрерывно идет отбор неполноценных, прежде всего в таких условиях, когда хитрость и брутальность служат залогом значи​тельных преимуществ. Невольно хочется сказать: все великое гибнет, все незначительное продолжается»13. А вообще-то, приходится признать, мно​гое похоже. Но, главное, именно упомянутые «условия». Так, например, К. Лоренц, рассматривая биологический генезис и корни агрессивности по​ведения, противопоставляет ей ответственную мораль; но здесь же выска​зывает и серьезные опасения, «что нынешняя коммерческая организация общества своим дьявольс​ким влиянием соперничества между людьми направ​ляет отбор в прямо противоположную сторону»14. Я здесь очень далек от самой характеристики этого «влияния», но именно «организация общест​ва», т.е. история его взаимодействий и социального строения, «направ​ляет отбор». Поэтому режим партнерств, браков, рождаемости, смертности (в том числе неестественной) – это подавляюще социальное, а не только «популяцион​ное» явление, накапливающееся и в генетических результатах (или в «классах» – Б. Курашвили) как социогенофонд. 

Равным образом С.Н. Белановский справедливо обращает вни​​мание, что в анализе различий человеческих популяций пси​хоаналитический подход даже уступает своей социологичностью классической психиатрии, «гораздо более биологичной»15. Но при этом углубляясь в способе «измерений» ха​ракте​ро​ло​ги​ческих черт или дефектов характера этот подход в точности также фиксирует именно социальные причины биологических накоплений. 

Более того, накопления в социогенофондах могут самым непосредс​твенным образом состоять в структурах самих ценностных предпочтений. Отнюдь не абсолютизируя эти структуры социогенофондов, все же следует предположить, что, к примеру, «семейность», общительность (замкну​тость), миролюбие (драч​ливость), не​поседливость («домашность»), разного рода «коллективность» или «эгоцентричность» и мн. др. накопленные историей человеческие склонности выражают в народ​ных «почвах» компоненты, так или иначе влияющие и на социальные струк​туры. Что, конечно, не отменяет конечного примата производственных форм.

В целом социогенофонды, собирая в себе и характерно-типо​ло​гическое, и «разноценностное», образуют основу того, что (разумеется, вместе с самими конкретными социальными состояниями и процессами) Н.С. Розов называет «ментальным разбросом»16. Но тут же он точно поясняет, что в конечном счете социальные детерминанты (ресурсные, территориальные, геополити​ческие, воен​ные и пр.) сильней различий социогенофондов, как следствие и «ментальных разбросов». Образно говоря, социогенофонды «мол​чаливы» (биопсихичны), а «ментальные разбросы», как бы сказал В.А. Луков, выступают или более явно проявляются уже как «тезаурусные», интеллектуальные и поведенческие в форме индивидуальных габитусов. При этом на необходимость различения в ментальности особенностей «характеров» и интеллектуальности, «типов мышления» обращает особое внимание Ф.Х. Кессиди17 (образно говоря, дефекты характера могут нивелировать интеллек​туальные достоинства). Хотя все ж еще раз напомним, что ментальные типологии особо выпуклы именно в динамике, во всякого рода переломных процессах, когда в силу вступают социальные детерминанты, исторически определенно активизируя и канали​зируя проявления социогенофондов, «ментальных разбросов». 

А вообще вопросы генетической гетерогенности, структур (составов) и динамики социогенофондов, образуют интересней​шую, огромную, но и сложнейшую, требующую высочайшей от​веет​ст​вен​ности (далекую от популист​ских спекуляций, когда генотипы или социогенофонды «исследуются» по нашим вкусам, анкетам, фамилиям и формам носа, часто социально-легко​весными методами «опросной социологии») область исследований, в перс​пек​тиве, вероятно, большую особую науку. В области этой особое значе​ние, тем паче в неумолимо подступающей «генной инженерии», приобретает этика (В. Казютинский). Между прочим, еще до «генной инженерии», напри​мер, американские иммигрантские службы к здоровью приезжающих относи​лись без, так сказать, гиппократовых сантиментов. Но вопросы здесь ждут нас, прямо скажем, действительно нравственно необыкновенно жест​кие. Как показывает Н.Н. Моисеев, в силу резкого ослабления «естественного отбора» у людей, «генетическая неполноценность человечества» неумолимо растет, равно как «войны и разного рода геноциды» снижают интеллектуальный потенциал18. И это, повторюсь, со временем будет давать о себе знать в весьма жестких вопросах. Так, отмечает А.А. Новиков, например, по Платону «умерщвление фи​зически неполноценных и обреченных новорожденных – дикость, но однов​ременно и забота о физическом и духовном здоровье общества, охрана генофонда...», что суть не абстрактный, а реальный социальный гуманизм, имею​щий дело с обоюдно принципиально неразрешимыми вопросами19. Как, впро​чем, и всякая серьезная политика, особо в крутые времена.

Но рано или поздно подобные вопросы человечеству предстоит ре​шать, ибо спонтанно саморазрешаться они все равно будут, но уже в сти​хийных и, не исключено, совершенно чудовищных формах.

Кроме того, забегая вперед, заметим, что именно вполне реальные, объективные социогенофонды, сами в себе определенно диф​ференцирован​ные, в значительной мере и составляют основу того, что частенько мистифицируется или поэтизируется как «дух» или «характер» того или иного народа. К примеру, П. Ми​люков вроде бы убедительно настаивал на фактической не​за​ви​си​мости (во всяком случае очень слабой зависимости) «национального характера» от «антропологических, физиологических» особенностей20, считая его примерно одинаковым для всех народов социальным явлением. Но уж слиш​ком разной (и длительно) могла быть у этих народов социальная история, что и приводило к различиям социогенофондов («характеров», «типов мышления), хотя и действительно очень трудно поддающихся рациональному анализу.
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14.2. Высотная гетерогенность

Здесь мы опять, хотя и пока только в наиболее простом (близком к «кумулятивному» или эндогенному) виде, вышли на извечный вопрос об объективной критериальности в общественном развитии. «Простота» эта, однако, такова, что хоть малость бы продвинуться.

14.2.1. Еще раз о модном «свободолюбии» 

В довольно мудреном материале, например, А. Веллмера о «моделях свободы» переподнимаются огромные пласты идей и концепций по этому извечно волну​ющему вопросу, связанные с именами Платона, Сократа, Гегеля, Канта, Гоббса, Маркса, Мил​ля, Токвиля, Хабермаса и др. Красной нитью прохо​дит, правда, опять черно-белая дихотомия (в основе опять же экономи​чес​кая) индивидуалистической и коммунистической доктрин или соответс​твенно отрицательной (самостоятельность, собственность и т.д.) и положительной (коллективной, «договорной», интерсубъективно рациональной) экономической свободы. Как будто рабство уже не свободно от животной первобытности, фео​дализм – от рабства... в коих, в строгом смысле, и с «индивидуалистическим», и с «коммунистическим» дело обстояло еще ту​говато. Хотя тут же стоит заметить, что сами термины «отрицательная» и «положительная» примечательны.

Относя свои размышления к политическим исследованиям, Веллмер должен, естественно, исходить из каких-то посылок в части производс​твенных оснований. Они у него бесхитростны.

Пользуясь тем во всяком случае внешне бесспорным на данный мо​мент времени фактом, что у рыночных (хотя и только «развитых»!) систем «экономическая эффективность» выше, чем у «бюрократических» или «поли​тических» типов1 (эти ярлыки мы уже более не комментируем, тем более что «положительное» здесь уже пропало), он вполне единодушен с К. Поппером и всеми буржуазными «тавтологистами». Правда, скажем, в 50–60-е гг. насчет «эффективности» он бы так же смело ска​зать не рискнул, да и из числа «рыночных» систем «эффективных» набежит не так уж и много. Ну да ладно. Короче – «современное буржуазное об​щество (блестяще, что без «цивилизационных» экивоков. – А.Ш.) – это об​разцовое общество Просвещения в современном мире: единственное общест​во, в котором права человека, правление закона, гражданские свободы и демократические институты до известной степени установились надежно»2. (Много ниже мы увидим, что с этой «надежностью» дело обстоит не так уж и благополучно, да и обеспечивается она во многом за «чужой счет».) Кроме того, со «своими» же экономистами Веллмер почему-то не считается – за «правлением закона» и пр. благостями стоит банальное «правление доллара»; да и «экономическая свобода», если так вообще можно сказать про действительные возможности хозяйственной самостоятельности и требования конкурентной борьбы в ее «успешной» части, всегда каса​ется абсолютного меньшинства людей. Да и, честно говоря, непонятно, неужто социолог вправе говорить о «правах», «законе», «гражданских свободах», «демократических институтах» и пр. с прозрачным подтекстом их благостной универсальности и игнорируя социальную типологию? Но ведь все упомянутое суть ординарно буржуазные же «права», «законы» и пр. Не плохие или хорошие, а именно капиталистические. Ну а дальше у Веллме​ра следует довольно тонкая паутина близкой к попперовской юридической фило​софии свободы – это «проект, продолжающийся без окончательных решений», «примирение между отрицательной и коллективной свободой»3. Так ска​зать, без окончательных решений окончательно открытое общество. Хотя есть интересный штрих – при всем при том в смысле свободы возможность самоуничтожения человечества теперь стала не невообразимой4. Перспек​тивы свободы, так сказать, приоткрываются в несколько новом свете. В виде свободы Гибели. Да я ведь, не морализирую, могут себя люди погу​бить. Вполне. Но тогда вникайте, читатель, и убедитесь в какой-то чу​довищной блудливости самогó этого высокого слова «свобода» в таковом контексте.

Так нет, если заключать по рецензии В. Межуева, и К. Кантор суть всемирной истории, да еще «вслед за Марксом», видит как движение чело​вечества ко все большей индивидуальной свободе5. Ну, думаю, может Ме​жуев не так прочитал, поскольку все это слишком напоминает зоологичес​кий «эгоизм». Да нет, в другой рецензии Д.Е. Фурмана выясняется, что у Кантора социализм по Марксу – это вообще «Возрождение возрождения». Ан​тичности что ли, рабства? Причем этот милый социализм возникает уже на Западе путем борьбы человека за свободу6. По рецензии Н. Масленнико​ва понял, что и М.Я. Гефтер видит «фокус» скрещения детерминации и вы​бора в их «альтернативе» как «закон истории»7 (кстати, в формулировках почти как у Д. Лукача8). А как же тогда «дезантропоморфизация», о кото​рой как раз Лукач не забывал? Или все это лишь призывные сентенции. В таком случае никто и не осмелится возразить этим симпатичным, как у кота Леопольда, афоризмам. Разве что только диссидент от «психоневрологии» Г. Климов: от свободы уже тошнит, а психам все мало.

Наконец, в попавшейся свежей статье К.М. Кантор объявляет «волю к свободе» (порождающую отчуждение и его снятие) «центральным понятием» «историософии Маркса»9. Возражать устанешь такому антропологическому упорству. Ну, черт с ним, пусть даже свели истоки развития «социальной материи» к унитарной интенции или к нормативному афоризму («свободное развитие каждого...»). Но добавило ли это хоть что-нибудь в трудней​шем конкретно-историческом постижении громад «несвободных», отчуждающих структур бытия? Ни на йоту! Как же после этого, так сказать, ин​теллигентно квалифицировать такое «свободообъяснительное» упорство?

Делая тоже акцент на «свободе», Г.Л. Тульчинский по меньшей мере напрямую сопрягает ее же с «ответственностью» (за «свободно» принятые решения)10. А что это как не некое ограничение (даже самоограничение), са​ма суть которого мгновенно дезавуирует абсолютизацию концепта «свобо​да».

Ну а уж в обстоятельной (четыре десятка сносок) статье Л.А. Кога​на о «триединстве свободы», и вовсе результат многотрудных раздумий сводится к классическим лозунгам... буржуазных революций («свобода, равенство, братство»)11. На пол​ном «серьезе». К этому же лозунгу Великой французской революции приходит как к условию «существования человечества в XXI век» и И.А. Его​ров12. В основном под лозунгом «свободы», кстати, и разваливался СССР, заодно активизируя и всю социальную нечисть. 

Безусловно, что онтологически «свобода» – исток негэнтропийного развития. Но ставить в центр и даже просто изначаль​но вы​пячивать вопрос о сво​боде и при этом не только игнорировать конкретно-истори​чес​кий «подтекст», но и понимать свободу как по сути субъективные ощущения и вос​п​риятия в их гигантских индивидуальностях и бесконечно пере​менчивых и ситуативных многообрази​ях, – это почти то же, что выяснять остроту переживаний терзаемого «первобытчика», избитого раба или плененного воина, выпоротого крепостного или сосланного дворянина, уволенного рабочего или банкрота, лишенного премии, снятого с Доски Почета работника или пропесочиваемого на ков​ре, а то и в райкоме, начальника. Тоже, конечно, интересно, но более «персональные дела» напоминает. Или экзистенциональные хлопоты, дейс​твительно и «психов» касающиеся.

Не защищая «общество, основанное только на равенстве», Дж. Кэмп​белл пытается «на всем протяжении статьи поставить под сомнение пер​вичную роль свободы в общественной жизни»13. Схема, правда, опять эко​номически бинарная (свобода–равенство), но я хочу сказать другое: в статье десятки имен, 59 сносок.

Определенно приходишь к выводу о самóй научной бессмысленности (во всяком случае совершеннейшей непроясненности) идеологемы «свобо​да». Получается, что чаще это просто символ спекулятивной игры, при​чем ныне преимущественно буржуазно-апологетической (последнее к Кэмпбеллу относится как раз в несколько меньшей степени) или вообще иносказание «оскаленной пасти эгоизма» (Шредингер) любой масти. Потому даже А.И. Солженицын в своей гарвардской ре​чи прошелся по «свободе» как бессмысленной ценности. Именно абстрактные лозунги свободы личности, либерализма, пре​восходно пишет Ю. Оль​се​вич, являются «первым прибе​жи​щем негодяев»14, и, кста​ти, центральным лозунгом экспансий, се​параций, терроризма и пр. Либо «свобода» – это вечная тема в искусстве в его трагедийно-романтических сферах на самой грани между высочайшим в че​ловеческих борениях и скотским «бей!». Потому одно дело «свобода» у Пушкина, и совсем другое – та же «свобода» как куда более энергичный лозунг шпаны.

Свобода воли как выбор, как поле возможностей, как некоторые гарантии бытия, как «осознанная необходимость», наконец, может в равной мере нести в себе как нечто высокое, так и нечто низкое. Свобода принятия решения, свобода выбора, показывает Г.Д. Левин, всегда суть не произвол, а идет в паре с известными индивиду объективно существующими воз​можностями поступка15 (со знанием, осознанием, иначе сказать). А не рассмотренная Левиным свобода уже воплощения воли, т.е. свобода самого поступка, идет в паре с осознанием результата поступка или с ответственностью.

Но все это более относится либо к области социальных самоощущений и самоосмыслений индивидов, либо в научном смысле к своего рода универсальной онтологии психологического феномена свободы.

Подлинно же рациональный и уже социальный аспект концепта «свободы» состоит в трудных освобождениях жизни людской от господства стихий (пределов, асимметрий) отживших общественных форм, от исторически и логически только определенных несвобод (растущих опасностей, несправедливостей, угроз, соци​альных пороков, страхов, нужд и пр.) в восходящем развитии, причем именно в шагах этого развития. При этом всякая отжившая стихия бытия все выше заковывается, говоря весьма сильным образом А.С. Панарина, в «гранит... правовых, моральных и культурных норм»16. Кстати, в более свежей статье Панарин подробней рассматривает, так сказать, дикую амбивалентность «свободы» в ее смыслах и как условия труднейшего избранничества и творчества, и как полного отрицания «любых обязанностей: профессионального, бытового и социокультурного характера» (Ж. Дюмазедье), и «как права вести бесцельное животное существование»17. Уж и не говоря о всегда предельно «свободной» преступности, политическом авантюризме, псевдонаучном блуде и все более опасной безответственности «свободы слова».

Иначе сказать, объективно «вопрос свободы» заключен в явлени​ях высоты и повышения структур или форм «всех сторон общественной жиз​ни» в анизотропии развития по сложности.
_______________
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14.2.2. Вводные соображения

Как красиво пишет, скажем, наш «двойной» диссидент А. Зиновьев, есть две тенденции: первая – карабканье вверх, движение против потока человеческой стихии, преодоление сопротивления... вторая – падение вниз, движение по линии наименьшего сопротивления1. Но при этом он опять остается в одномерной дихотомии «цивилизаторской» и «коммунальной» тенденций. Могуч все-таки экономизм.

Явления высоты у классиков находило свое выражение, например, в понимании развития как «поступательного движения, которое сквозь все зигзаги и сквозь все временные попятные шаги прокладывает себе путь от низшего к высшему»2. В современной мысли это философски уже часто вы​ражается как необратимость (в конечном счете) в негэнтропийном разви​тии материи, как то, по словам К. Лоренца, что «согласно законам, уп​равляющим всей жизнью» процесс развития «направлен ввысь»3, точнее, происходит ввысь. Хотя, конечно, не исключая срывов, опусканий и сни​жений, а может, лучше сказать, находясь постоянно в дополнении с ними и под их угрозой. Поэтому когда, например, Л.И. Абалкин совершенно справедливо упоминает о «поступательности» развития, но тут же возра​жает характеристикам «выше–ниже»4, причем, явно не случайно5, то это уже что-то, мягко говоря, непонятное. Так сказать, «поступательное развитие» без шагов и результатов самой «посту​па​тельности». 

В этом же вопросе Н.С. Розов поступает осторожнее. Понимая культуру по А. Креберу как «образцы сознания и поведения, передающиеся из поколения в поколение», он считает «давно общепризнанной» «принципиальную равноценность всех культур»6. Оборот «равноценности», безусловно, не тождествен обойденным Розовым характеристикам «выше–ниже». Но тогда становится совершенно непонятным толкование самой «культуры», так как неповышающиеся «образцы поведения» это нечто совсем невразумительное. Какой бы культуры ни была, те же «стадии», или «фазы», Розова она отменить не в состоянии. Но это автоматически значит, что неумолимо повышаются и «образцы поведения».
Таким образом, ключевая метафора высоты (повышения, вос​хождения, поступательности) лишь приоткрывает бездну неоп​ределенностей, в снятии которых пока обозначим общие моменты, если не сказать, направления дальнейшей рабо​ты. В отличие от демиургической пустоты «рефлекса свободы» здесь при​от​к​ры​вается такая глыба явлений, что предстоит лишь начинать во всем этом разбираться.

Во-первых, предстоит постоянно избавляться от всякого субъекти​визма, здесь в нашей социальной мысли особо энтропийно упорного. Оце​ночное отношение в вопросах высотности чрезвычайно устойчиво. Учеба во втором классе выше, чем в первом, но бессмысленно говорить, что «лучше». Причем это относится ко всем явлениям высотности, даже к та​ким непререкаемым, как, скажем, «производительность труда», уже потому, что за высочайшей производительностью труда иногда может скрываться столь же обильнейший, оглупляющий пот. Интенция некоторой структурной объектив​ности, все той же «аксиологической нейтральности», явлений высотности, иначе говоря, должна быть неукоснительной «догмой», вне всякой зависи​мос​ти от «хорошо–плохо».

Во-вторых, явления высотности по своей сути относительны, исходя из единс​твенной в «социальной материи» абстракции точки, своего рода «абсолют​ного нуля» (выражение Б.Ф. Поршнева7) в апополитейной первобытности, так сказать, «абсолютной свободы» зоологического состояния, «свободно​го рынка» органических страстей, стихийных вспышек спонтанного беспредела. Все же, что удалено от этого «абсолютного нуля», по высотности со​относительно. Величина той же производительности труда имеет смысл только в некотором сопоставлении. Весьма узком к тому же.

В-третьих, в бесконечно многообразных и сложных (многомерных) яв​лениях общественной жизни не только два разных явления могут быть вообще несравнимы по высоте (например, живопись и концентрация промышленного производства), но и одни и те же явления в одном отношении («измерении») могут быть выше, а в другом ниже. Кинематограф выше театра в следствие бóльших возможностей запечатления явлений (образов) жизни, но (уступает ему) ниже его из-за отсутс​твия непосредственного контакта актера со зрителем. Все это означает отнюдь не необходимость избавляться от неисчислимых многообразий, а необходимость конкретного выявления объективных субординаций явлений высотности и их столь же объективных свертываний (когда они есть).

Потому же, в частности, в-четвертых. Тонкий момент рационального смысла «культурного релятивизма» и состоит в том, что общества могут по высоте колоссально различаться, но в квазистабильном состоянии (в том числе идеологического равновесия) при всех противоречиях, дифференциа​циях и пр. они объективно и в доминирующих людских самоощущениях равно «нормальны». Люди могут равно довольствоваться «мерседесами» и пешим ходом за кокосами. Потому сократовская внутренняя свобода, стоическое «радостное покорство» обстоятельствам и судьбе, свои некоторые резоны имеет. Довольство, к примеру, рыночными порядками скрывает за собой полную покорность их весьма жестким «внешним правилам». Но совсем другое дело возбужденные, неравновесные состояния, когда в силу вступает субъективный фактор, взаимопроникно​вения, сравнения, взаиморефлексии и пр.

Далее, в-пятых, и, пожалуй, самое трудное, даже, возможно, во всей абстрактной сложной логике истории в полной мере логической кор​ректности еще не прояснимое. Материальные ценности человеческого бытия, благосостояния, так или иначе псевдорационализируемые в личных (индивидуальных) жизнен​ных смыслах для людей (иначе «пустой звук» – Д.А. Леонть​ев) совсем не тождественны общественным богатствам, тоже, конечно, про​являемым в людских смыслах, но уже совершенно ино​го свойства, «державного», «народного», «национального», касаемого будущих поколений, т.е. присущего не индивидам, а совокупностям людей. Различия здесь между благосостоянием и общественным богатством (способные превращаться и в непримиримые противоположности) столь конкретны и многообразны, что к их прояснениям будем продвигать​ся по мере возмож​ностей.

Наконец, в-шестых. Неумолимые явления высотности в общественной жизни соответственно находят свои основные проявления прежде всего в системах статистик, счетов, всевозмож​ных показателей состояния и разви​тия. Однако все эти системы и показатели сейчас настолько сильно пора​жены экзотерией, экономизмом и «арифметизмом», избавление от коих долго будет составлять, пожалуй, одну из основных сторон тео​ретичес​ких продвижений. На этот счет Л.И. Абалкин пишет, что «к сожалению, в сложившейся практике учета общественного богатства они (природно-ресурсного типа. – А.Ш.) – в отличие от человеческого и воспроизводственного капитала – фактически не учитываются»8. И это не случайно, ибо странам, ввозящим ресурсы, такой учет не нужен. Не говоря о том, что и «человеческий капитал» оценивается по рыночным принципам, а не по имманентным свойствам. 

Или, к примеру, по тщательным экономическим оценкам И. Бирмана советский ВНП был вряд ли больше 20–25% от американского9. Пусть экономические «методис​ты» ошибаются на десятки процентов, ну в 2, даже в 3 раза. С кем не бывает. (Тем более в условиях неоколониальной асимметрии остается со​вер​шенно открытым вопрос, насколько вообще «американский» ВНП амери​канский) Тем не менее, напомню, что известны, в частности, и совершенно другие подходы (Г. Моргентау, Р. Арон – США; Чжоу Чжисянь, Чэнь Цида, Хуан Шо​фэн – КНР, и др.) к международному сопоставлению комплексной мощи государства (КМГ), включающей, помимо прочего, и такие «показатели» как научность политических решений, стратегические цели, оборонная мощь, сила сцепления народов и т.д. (В. Портяков10). В частности, по оценке Клейна (Джорджтаунский университет) по состоянию на 1978 год, СССР имел 485 баллов при 304 у США11. Мало того, что «цифровые» различия, считай, на порядок расходятся (с «ВНП»), да еще и дают обратный знак! Эконо​мисты могут тут стремительно возразить, что они и дают именно экономичес​кую оценку, ВНП и пр. Но, увы, она может быть даже относительно точной, но малосмысленной, как, скажем, характеристика Л. Толстого, а еще лучше А. Толстого, по вполне точному «живому весу».

Забегая вперед, заметим, что упомянутые оценки по ВНП и КМГ так сильно разнятся, в частности, по тому, как относятся к характеристикам в совершенно разных плоскостях фазового пространства социума, от прояс​нения коего мы пока еще далеки.

Начать же разбираться с чем-то можно лишь с элементарного, не взирая на то, насколько оно «численно», как, скажем, совесть, счастье, та же свобода, т.е. сперва «топологически» или метафорически. Но и уже не философски, а социологически.
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14.2.3. Элементарные уровни

Если базовые взаимодействия как объективно-логические типы сим​метрий «вечны» и неизменны (пока общество существует), то предметное «наполнение» производства в любом данном базовом срезе и во всей их неконечной совокупности и внутренних многообразиях постоянно развива​ется. Ведь собственно каждый базовый объект выступает как определенная общественная форма развивающихся ценностей человеческой жизни или общественного богатства, которые уже этимологически образуют нечто спо​собное быть более или менее высоким.

Причем, опять обратим внимание, что между ценностями (индивидуальным благосостоянием) и богатс​твом, помимо их связи, помаленьку начинает выявляться и некоторое раз​личие, даже определенная, точнее, пока наоборот, весьма туманная амбивалентность. И то, и другое, проявляется, конечно, только в смыслах для челове​ка. Но явно одно дело, скажем, моя квартира, другое дело наша родина, так сказать, миллионы наших «квартир». 

Напомним, что мы пока знаем пять фундаментальных родов объектов (телесно-духовное здоровье, трудовые ресурсы, натуральное богатство, вещественное богатство, технологии...), собственно в качестве цен​ностей и богатств для людей и проявляемых в именуемом «смыслами», ради чего и вокруг чего все в обществе и происходит. Причем, каждое из них внутренне само весьма многомерно, но все они объективно логически (но, конечно, не исторически) ортогональны; три из них (здоровье, натураль​ное богатство, технологии) процессуальны, деятельностны. Поскольку же мы продвигаемся к анализу тектоники, то соответственно пока речь идет о богатствах в некоторых совершенно абстрактных обществах, т.е. о бо​гатствах как «прибли​зи​тельных всеобщностях» в полном отвлечении от ин​диви​дуаль​ных трагедий и везений. Наконец, речь пока идет о том, что каждое из богатств объективно характеризуется как некоторым количест​венным, непрерывным уровнем (конечно, в его соотносительности), так и некоторыми качественными, системными, дискретными или типологическими свойствами. Кажется, понятно так​же, что в силу внутренней многомерности каждого из богатств указанные уровни и качества могут быть зафикси​рованы только новой «пачкой» довольно абстрактных, а то и вообще весь​ма странных метафор. Более того, кое-что может коррелироваться (ил​люстративно) с фрагментами реальности, но многое может показаться весьма оторванным от нее, а то и диссонирующим с ней. Но таковы эзотерические капризы объективных, тем паче элементарных, реалий, далеко скрытых от будничных забот обыденного мышления. Тем более, что здесь мы начинаем проникать в уяснение богатств в их совершенно другом «из​мерении» как высотных неоднородностей ноосферы, еще более удаленных от непосредственного обыденного мышления, хотя, можно сказать, объективно куда более чем весомых.

В частности, обыденное мышление как бы совершенно не склонно счи​тать богатством язык. Так сказать, то ли дело шмотки. Но грубоватый мысленный эксперимент – необходимость изу​чения неродного языка или, того хуже, мгновенная глухонемо​та, – легко доказывают, что это совсем не так. Заодно полезно и продолжить эксперимент – вообразив, какова при этом будет пресловутая «экономика». Видимо, неандертальская. Доя​зыковая, как говорится. С языка и начнем. Весьма, кстати, весомое, массивное, трудоемкое богатство, некоторым духовным образом вби​рающее даже и все остальные.

Так, язык общины, состоящий из нескольких тысяч слов и современ​ный развитый естественный язык со многими сотнями тысяч слов составляет элемент общей жизни (культуры вообще, как богатства – телесно-духовно​го здоровья) данной общности, но при этом языки могут колоссально раз​личаться своим богатством. Часто лингвисты сходятся в понимании того, что любая мысль в конце концов может быть выражена в любом естествен​ном языке. (Считается, что это положение впервые выдвинул американский психолог Д. Слобин1.) Это значит, что естественный язык, даже бедный, не является свидетельством уровня индивидуального мышления. Поэтому старец в набедренной повязке иной раз может быть мудрей «цивилизован​ного» интеллектуала во фраке с бабочкой. Так сказать, дуракам язык не писан. Но язык как элемент внеиндивидуального общественного богатства – совсем другое дело. В частности, возможности выражения мысли (абс​трактность, всесторонность, краткость, скорость, обобщенность и т.д.) могут быть по уровню весьма различны. На этот счет Ю. Бромлей замечает, что ошибочно ду​мать, что Кант «мог бы изложить свои философские взгля​ды на эскимосском языке ничуть не хуже, чем на немецком»2.

На этот же счет известна гипотеза Б. Уорфа (или еще ее называют гипотезой Сепира–Уорфа), которая утверждает, что «скудный лингвистический репертуар» соответственно же ограничивает количество категорий описания внешнего мира3.

В целом же развитость языка обычно рассматривается в двух планах: в так называемом внутриструктурном (лексико-грамма​тическом, тезаурусном) и социо​лингвистическом (широта сфер употребления, стилистическая дифференциа​ция и др.)4, или «архисистемном» (диалекты, просторечье, разговорный язык, литературная форма с множествами функциональных стилей – худо​жественный, деловой, публицистический и т.д., жаргоны, многочисленные профессиональные подъязыки и т.д.)5.

Кстати, профессиональные семантики лингвисты называют «подъязыка​ми». И это образно верно в том смысле, что в них вы​ражены какие-то бо​лее глубокие субстанции, нежели в «обыч​ном», повсеместном языке. Но, однако, в ином отношении, в смыс​ле усложнений, эти же семантики явля​ются скорей множественными «надъязыками».

Из изложенного хорошо видна процессуальность и непрерывная трудо​емкость воспроизведения языка. «Мертвый язык», собственно говоря, не язык, а скорей некий неконцептуальный текст; живой же язык существует только в бесп​рерывном общении. Так что даже хамы хамят, не подозревая того, что пользуются огромным вложенным трудом. Наконец, обратим внимание, что «архисистемная» сложность языка является и выражением сложности и вза​имосвязей данного общества, его типологии. Но это мы затронули только несколько более наглядный лингвистический аспект, хотя он и составляет духовную основу самой жизни, некоторым образом вбирая в себя и все прочее.

В действительности различными по уровню развитости и высотной ти​пологии могут быть все другие срезы общей жизни – питание, пищевой ра​цион, природная среда как элементарное условие жизни, медицина, сани​тария, физическая и нравственная культура семьи, быта, труда, а равно искусства, обыденное рациональное знание и т.д. Так что жизнерадост​ность детворы, народные танцы, песни, книжки, филь​мы, игры, развлечения («зрелища»), спорт и пр., суть тоже «показатели» здоровья, иной раз слабовато зависящие от ВНП и пр. Тем не менее, нес​мотря на огромные внутренние многомерности (любой из которых иногда невозможно пренебречь), все это объективно (а в познании метафорично) соотносимо только с гомогенным телесно-духовным здоровьем, а еще точ​ней с его количественной стороной, т.е. с некоторой соотносительной величиной, уровнем в тектонике. И чтоб во всяком случае отличать это здоровье от его же величины (как, скажем, стоимость отличается от ве​личины стоимости), назовем указанную величину крепостью (культурного здоровья). Это мо​жет быть названо и «жизненным потенциалом», однако тогда включающим и неотъемлемый духовный компонент.

Сколь бы искусственной ни показалась эта абстракция, интуиция подсказывает, что она эвристически охватывает некоторый вполне опреде​ленный, самый глубокий, хотя и не автономный, аспект бытия. Ассоцииру​ется эта крепость даже и с житейскими оборотами (крепость тела и ду​ха), хотя они, конечно, отражают явления скорее индивидуального порядка. «Искусственность» же объясняется тем, что мы пока рассматриваем только лишь элементарные уровни в ноосфере (производительных силах), т.е. свойства весьма абстрактно гомогенные, как вырванные из реальности ба​зовые срезы во всегда композиционных богатствах. Тем не менее, в особо патологических социальных ситуациях массовые истерии, эмиграции, не говоря о депопуляции, вымираниях и пр., обнажают подрыв, падение имен​но крепости культурного здоровья. Кроме того, крепость здоровья, буду​чи уровнем процессуального богатства, имеет именно общий, как бы неде​лимый, характер, в частности слабо зависящий от «размера» общества.

Далее, и несколько более явственно, – образуя один и тот же базо​вый объект или форму богатства, работники (личностно – специальности, профессии, социальность, в совокупности – трудовые ре​сурсы, в том числе до- и послепроизводственные) могут иметь разный уровень профессиональной подготовки, взаимоувязанной системы специализации труда, ее номенклатуры и дифференциации, образования.

В этой связи была одна забавная ситуация. При развале Союза и об​ретении долгожданной самостоятельности, ученые республик, во всяком случае какое-то время, отнюдь не пренебрегали союзным ВАКом. Дело здесь не только в статусах (коим содействуют «дипломы»), а в том, что наклепать самостоятельных ВАКов росчерками политического пера ничего не стоит. Однако и понятно, что независимая эстонская, украинская или грузинская «корочка», мягко говоря, долгонько никем другим в грош ставиться не будет. То же, между прочим, и со свежеиспеченными «Акаде​миями», в том числе и российскими. А все дело в том, что за этими внешними формами скрыты огромные системы и институты образования, науки (в воспроизводственном смысле), подготовки и переподготовки кадров и т.д.

Вторая, уже менее забавная, ситуация в этой же связи состоит в следующем. По чисто идеологическим критериям советские «дипломы» на Западе особо не котировались. А с произошедшим разгромом выявилось нечто прямо противоположное – весьма высокая марка советских «дипломов», вплоть до ажиотажности вокруг защит (диссертаций) в контингенте намеревающихся покинуть страну.

Количественную характеристику высоты всей такого рода системы так и будем метафорически называть интуитивно осязаемой величиной, профес​сиональностью работников (или близ​ко – образованностью населения). Конечно, сама эта профессиональность может быть разной по областям и этажам деятельности, но общий смысл все же ясен. Тем более, что уж совсем очевидно, что профессиональность совершенно иное свойство, не​же​ли ранее рассмотренная крепость здоровья.

«Материя», однако, так чертовски устроена, что как только где-то появляется относительная «ясность», то тут же выплывает какая-то дру​гая «неясность». В этой демографической форме богатства вместе с «ка​чественной величиной» (профессиональность), велико значение и самых обычных величин трудовых ресурсов (численность населения, в том числе его до- и послепроизводственного состава, т.е. как говорят демографы, «старости» или «молодости» населения, общего возраста; незанятость, прогрессивность в самой профессиональности и пр.). При​чем очевидно, что в этой демографической плоскости профессиональность и численность могут резко диссонировать (китайские ученые на этот счет различают, по меньшей мере, «головы», «руки» и «рты»). Конечно, сама по себе числен​ность («рты») никак не является высотным свойством, ибо это, напомню, популяционная абстракция. Она всегда реально только вместе с професси​ональностью и др. упомянутыми структурами образует высотные демографи​ческие неоднородности ноосферы. Так сказать, десяток даже самых первоклассных мореходов никак не равны тысяче менее профессиональных. Бы​вает, что не уме​ньем, так числом. Поэтому «сводную» демографическую характеристику можно обозначить, скажем, метафорой трудосильность, всегда имея в виду, что она внутренне многомерна, скрывает за собой профессиональность, численность насе​ления, структуры (возрастные, об​разо​ва​тельные, профессиональные). И тем не менее трудосильность логически и объективно ортогональна другим богатствам.

Следующая характеристика, тоже весьма солидная, но и изначально трудно уловимая, наиболее легко мистифицируемая, весь​ма плотная, но и объективно размытая.

Образуя один и тот же объект, процессуальную форму богатства, территория как пространство производства («живущая пашня», «производя​щая территория») может сильнейшим образом различаться по уровню но​менклатуры натуральных занятий в данной местности, плотностью их свя​зей, транспортной сетью, полнотой жизнеобеспечения, а равно естественной (геологически, биологически, климатически и пр.) и «искуссствен​ной» результативностью данной местности. Но если в эндогенных структурах «не столько наличие каких-то благ (полезные ископаемые, плодород​ные почвы, благодатный климат), сколько различие от места к месту сти​мулирует человеческую деятельность» (Б.Б. Родоман), то в понимании вы​сотной гетерогенности ноосферы особое значение приобретает и это «на​личие». Но и наличие, конечно, не просто физическое (геологическое, климати​ческое), а так или иначе трудоосвоенное («оживотворенное»). Залежь руд, древний храм, ландшафт, благоприятный климат, геотранспортный узел, чудо современной архитектуры и пр. – мертвы как богатства в территори​альных наличиях, ежели они не освоены надлежащим трудом, транспортом и пр. Конечно, столетия механической (экономической) эпохи превратили в зна​чительной мере местные богатства в вещественно-энергети​чес​кий и во​обще коммерциализируемый ресурс. Но действительные местные богатства, будь то полезные ископаемые, пирамиды, Золотое Кольцо, курортная мест​ность, удобный или ключевой порт, имеют совсем другую, более глубокую натуральную природу, процессуальную, нестоимостную.

Но если в эндогенных структурах внутренние неоднородности (го​род–село, иерархии центральных мест, центры–про​вин​ции, районы и т.д.) в отдельности невозможны, то в характеристиках территориального среза ноосферы совсем другое дело. Речь может идти только о некоторых отно​сительно обособленных целостностях, скажем, о реги​о​нах (чтоб не путать с райо​на​ми, не автономными). Понимая всю прос​то поразительную объектив​ную относительность («размытость») явлений территориаль​ной целостнос​ти, автономности, независимости, обособленности и пр., будем все же исходить из того, что столь же аб​со​лютно очевидная неоднородность «сгустков населения и ре​сур​сов», характеризуемая интенсивностью пото​ков, стоков, исто​ков, демографических «давлений мест» в ноосфере, обра​зуют и рельеф, неизбежную разновысокость. Количественно ее будем характеризовать метафорой региональной продуктивности. В простейшем слу​чае это трудоосвоенные (трудоосваиваемые) сы​рье​вые ресурсы, или биоге​оклиматический потенциал (тоже никогда не «безлюдный»), или, шире, хо​тя и чаще с субъективинкой, это привлекательность не просто земли или климата, а местности, узла потоков, территории. Куда, так сказать, пе​реехать тянет.

На первый взгляд биогеоклиматический потенциал является «главной» объективной характеристикой. Но это не совсем точно, хотя бы потому, что он никогда объективно не может быть окончательно определенным. Скажем, общества тысячелетия могли «жить» на нефти, не подозревая о том. Многие нефтяные страны, к примеру, обогатились, потому как где-то совсем в других местах был создан двигатель внутреннего сгорания. Потому мы этим удобным, образно ясным понятием в конкретике будем пользоваться, но в строгом смысле имея в виду региональную продуктив​ность как, в частности, все тот же именно некоторым образом трудоос​военный биогеоклиматический потенциал.

Тут еще вот в чем дело. Допустим даже, что мы так никогда и не най​дем «сносных» числовых характеристик региональной продуктивности. Но ее проявления несомненный и повсеместный факт, состоящий в очевидных истоках, стоках, узлах, притяжениях и отталкиваниях, в по​ложительном и отрицательном миграционном давлении (и ограничениях) именно территориального свойства, уже не говоря об откровенно территориальных притязаниях, потерях и приобретениях, прямых и косвенных. Причем интересы фокусируются не по поводу земной поверхности, геофи​зического, даже климатического и пр. прост​ран​ства вообще, а только по поводу трудоосвоенных (хотя бы «геологоразведкой») пространств, полноты жизнеобеспечения, ключевых местностей, транспортных узлов и путей, т.е. объектов «жизненного пространства». Поэтому, в частности, вокруг поверхности Луны, Антарктиды, Арктики, дна океанов, глухих лесов, пустынь, гор никаких особых треволнений до поры до времени может не быть (а уж то, что там природных богатств преполно – так это несомненно). Но вовсе не это еще суть высота действительного натурального богатс​тва, продуктивности. А вот когда и дно океанов (шельфы) стало осваи​ваться, то и безразличие к ним тут же сгинуло. Мигом проявившись и в переменах юридических оболочек.

Следующее элементарное высотное свойство неоднородностей ноосферы почти прозрачно и ясно, как стекло. Каменное рубило и гидравлический пресс как орудия несоизмеримы, но составляют явление одного и того же базового рода богатства, средств производства, вещественного богатс​тва. Но в неоднородностях ноосферы высота этого богатства предстает не в инвентаризационном виде, а как уровень вещественно-про​дук​тового (экономического) среза производства, т.е. выражается метафорой производительности труда. Как и в демографическом богатстве, здесь выявляют​ся и многие другие величины, размер, масштаб производства, его продук​товая структура, наконец, сама типология. Иначе говоря, здесь тоже сплетено количественное и качественное. Тем не менее, сово​купную характеристику так и будем называть производительностью (рын​ков), опять же, разумеется, в огромном многообразии их различий по группам продуктов.

Наконец, самая «нервная» характеристика. Порядок охоты на мамонта и разработка народнохозяйственного плана, так сказать, заметно отлича​ются по уровню этих управленческих процедур, но образуют момент одного и того же базового объекта, процессуального богатства технологий. Со​ответственно и высотные различия производства в этом функциональном срезе характеризуются далеко не вещеподобными технологиями в инженер​но-техническом смысле, и даже не только их высотой (высокие – низкие технологии), но и типологической характеристикой, уровнем плановой, технологической специализации и связности или организованностью (эф​фективностью организации, структурной технологичностью) «производства и воспроизводства действительной жизни», производитель​ных сил.

Слышу восторженный возглас экономистов, хотя и не для них пишется. Прожженным из них, повторюсь, доказать что-либо – дело абсолютно безнадежное. Во-первых, уровни в одних отношениях могут совсем не совпадать с уровнями в дру​гих отношениях (как, например, и количественные с качественными). Всякое бывает: сильная продуктивность может сопровождаться низкой производитель​ностью, даже вообще с полным ее отсутствием в строгом смысле товарного предложе​ния («туристичес​кие», рекреационные, тран​с​портно-узловые местности); высокая про​изводитель​ность может сочетаться с низкой специализацией, защи​щен​нос​тью и т.д. У них вообще раз​лич​ные «размерности», как, ска​жем, у качества работы желудка и нервной системы. Во-вторых, речь не идет о кризисных сос​тояниях (когда все круто запутывается), а в обанк​ротившейся линейной системе в любом случае уровень специализации (ор​ганизованности, защищенности, структурной технологичности) производс​тва (в его широком смысле) выше, чем в самой богатейшей капиталисти​ческой стране, не говоря о том, что среди капиталистических стран пре​полно и бедных. Тем не менее, при капитализме еще не существует специализации как типо​ло​гической характеристики общественного процесса, хотя она там как инженерная или потенциальная бывает весьма высока, но внутрифирменно (в том числе в формах монополий, ТНК) или частно проектна. Потому блистательный Манхеттенский проект или проект «Аполлон» не суть характеристики общественного производства, а его лишь потенциальные формы. Да и стоит вспомнить, что в свое время прямо-таки при несопоставимо более тяжких условиях аналогичные проекты (не говоря об уже общественных: ГОЭЛРО, индустриализация, эвакуация, мобилизация, восстановление и др.) были с не меньшим успехом реализо​ваны в СССР. Наконец, речь пока идет только об элементарных явлениях высотности, весьма абстрактных, разные из которых могут отчаянно не совпадать.

Итак, в первом изображении высотной неоднородности мы зафиксиро​вали некоторую весьма абстрактную полислойность уровней, образующих в основном непрерывные высотные характеристики производительных сил (но​осферы) и некоторые качественные. Картина, конечно, предстает пока крайне разнобойная и абстрактная. Но, между прочим, при всем неподъем​ном многообра​зии и абстракции уровней в любой политике, можно сказать, чуть больше районного масштаба и по всем краям Земли мы неумолимо най​дем отражение каждого из них (да еще в деталях) во внешних и внутрен​них беспокойствах (тиранов, жрецов и пр. депутатов всех мастей) по поводу: крепости (культурного) здоровья, трудо​сильности (образование, профессиональность, численность, структуры, занятость), региональ​ной продуктивности (полнота жизнеобеспечения, жилье, транспорт и узлы, стоки, истоки, сырье и пр.), производитель​ности (рынок), специализации производства (организованности, защищен​ности бы​тия)... Теперь еще наука все чаще волнует (хотя в данный пе​риод и не у нас). Однако если политика, так сказать, даже местного совета или правления, со всей необходимостью эмпирически и экзотерически (хозяйс​твенно) производит такое свер​тывание, то это просто значит, что оно как-то происходит в «материях» самой жизни.

_______________

1 Шалютин С.М. Язык и мышление. М., 1980, с. 24.

2 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983, с.169.

3 Николис Дж. Хаотическая динамика лингвистических процессов и об​ра​зование паттернов в поведении человека // ВФ, 1997, № 3, с. 85.

4 Исаев М.И. Исторические типы общности людей и язык // Онтология языка как общественного явления. М., 1983, с. 132–136.

5 Туманян Э.Г. Язык как система социолингвистических систем. М., 1985.

14.2.4. Элементарные свойства рельефа тектоники

Свертку базово гетерогенной жизни осуществляют нечто иное, как ти​пы равновесий, доминирующая собственность (от экзогенного мы еще пока совсевозрастающими трудностями отвлекаемся), то, что называли «спосо​бами производства», укладами, субукладами или, в самом широком смысле – гомологическими типами производства, его эндогенными типологиями. Потому уже не непрерывными (производительные силы, «бесформное»), а типологически дискретными характеристиками высот и являются уже производствен​ные отношения, многомерные (комплексные) базисы с их определенными доминантами. Ра​зуме​ется, чистые эндогенные градации крайне редки, если не сказать, что их и вовсе никогда не бывает. Более того, и реальные состояния, даже квазистабильные, далеко не всегда объективно различимы по типологичес​кой высоте. Но когда они различимы, есть и типология, и даже, можно сказать, наоборот, когда есть различия типологии, там имеет место и нечто существенное в высотной неоднородности.

Соответственно вместе полислойные непрерывные уровни производи​тельных сил и типологии отношений (базисов) и образуют элементарные свойства рельефа тектоники, а в совокупности – ноосферы и мироустройс​тва. Но пока только элементарные, в реальности в чистом виде и во вся​ком случае крайне редкие. Понятие же «рельеф» заимствуется нами у шведского географа В. Вильям-Уллсона1. И рельеф, разумеется, тоже не геологический и пр., а социальный.
Все гомогенные уровни богатств (высóты) типологически сворачива​ются в относительно интегративную непрерывную вы​сотную характеристику качества жизни. Конечно, это нечто само по себе весьма многомернейшее, проявляющееся, скажем, как продолжительность жизни, социальное благо​получие, национальная безопасность, привлекательность бытия и др. Хотя тут же надо напомнить, что это объективная характеристика высоты в тектонике, иногда очень далекая от самоощущений людей. Вспомним «счастье» у Дюркгейма, всегда равновеликое в квазистабильных, «нормальных» состояниях, даже иногда при огромных различиях уровней жизни. В европейских революциях, к примеру, массы бились с «дворцами» за луч​шую жизнь, в то время как на других континентах могли жить в десятеро беднее, но биться не собирались.
И еще важно иметь в виду, что гомогенные непрерывные уровни про​изводительных сил не связаны механистически с восходящей типологией, т.е. с дискретной составляющей высоты производственных отношений. Пу​таницы здесь опять – следствия экономического монологизма.

Напомним, что «выше» или «не ниже» вовсе не значит «лучше», «пыш​ней» и даже «больше» (алгебра выше арифметики, но едва ли кто рискнет сказать, на сколько процентов). Объективная типологичность восходящих ступеней не считается с нашим умением или желанием свести их к простым количествам. В этом срезе есть лишь именно негэнтропийная типологичес​кая сложность, весьма далекая от догмы механистической связи прогресса и «производительности труда». Хилая бактерия, напомним, «синергетически» много выше всех звезд вселенной. Млекопитающие, возникшие немного позже пресмыкающихся в одном пермском периоде, уступали последним на «жизненном пиру» (так сказать, в количестве «качества жизни») в тече​ние триасового, юрского и мелового периодов, т.е. в течение всей мезо​зойской эры (примерно 150 млн. лет). Первые греческие формы отнюдь не блистали на фоне бойкого варварского окружения или мощного «азиатско​го» соседства. Начавший складываться в европейском регионе феодальный уклад и до, и долго после крушения Рима не отличался такой же пыш​ностью бытия. Более высокие уже ка​пи​тализируемые страны долго были бледней феодальных гигантов. Типологически отношения на Кубе выше (не ниже) чем в блистательных США (хотя о необратимости говорить здесь по​ка явно рано). И так далее.

Возникает еще такой вопрос. Коль скоро качество жизни суть объек​тивная характеристика разновысотности, подчас с огромными различиями, а в квазистабильных состояниях имеет место субъективная равновели​кость, то каков же тогда смысл объективного? А эта суть объективной разновысотности неумолимо дает о себе знать как в статике связей и отг​раничений в социуме (границ), так и особенно в динамике всякого рода перемен. Это же имеет отношение к «измеряемости» качества жиз​ни, кото​рая не имеет абстрактного смысла некой общей кар​тины рельефа тектони​ки, а приобретает его только в конкретных взаимосвязях и переменах. Но об этом у нас речи еще нет, так как рассматриваются только весьма абс​трактные атрибуты элементарных свойств высотной гетерогенности, кото​рая неумолимо существует вне всякой зависимости от нашего умения ее выразить.

Итак, высотная гетерогенность производства или элементарные свойства рельефа тектоники состоят в многообразиях различий как непре​рывных и гомогенных (внутренне тоже крайне многомерных) уровней, так и дискретных ступеней в целом как качества жизни. Это, в частности, и находит свои проявления в прекрасно известной развитости-отсталости, а также в многоукладности, самых разнообразных высотных неоднородностях производств и пр. Но все это уже далеко не элементарные свойства. Пока же мы просто понятийно метафорически (а может даже лишь эвристически метафорически) зафиксировали реальность объек​тивной и весьма многомерной высотной гетерогенности статики производс​тва (тектоники) в ее только элементарных свойствах (см. таблицу 2).

Ясно, что рассмотренные элементы рельефа тектоники весьма, если не сказать ужасно, абстрактны. Но и глубже их в части высоты именно общественных качеств бытия идти уже некуда, кроме ветвящихся формализаций и бесконечных индивидуальностей (единичностей). Или можно ска​зать еще так. Реальный рельеф тектоники окажется значительно более сложным, а потому и понятийно найдет совсем другое выражение («превра​щение») и свертывания в смыслах ценностей и богатств для людей. Но во всех случаях необходимости его анализа «последней инстанцией» будут все равно элементарные свойства рельефа тектоники, вплоть, к примеру, до школьных программ. Кроме того, несмотря на пока высокую абстракт​ность, читателю понятно, насколько важно уяснение многомерных высот​ностей для последующего раскрытия общественных, точней именно уже ме​жобщественных, структур и процессов, когда любое элементарное явление может приобрести значение. Для того мы их эскизно и обозначили.

Таблица 2
Элементы рельефа тектоники

	Непрерывные уровни
	Дискретные ступени
	«Интегральная»
высота

	. . .

Специализация (организованность, технологичность) производства

Производительность (производительность труда, масштаб, структура рынка...)

Региональная продуктивность (пол​нота жизнеобеспечения, сто​ки, истоки, узлы, сырье, и т.д.)

Трудосильность (профессиональность, образованность, численность, структуры...)

Крепость (культурного здоровья)


	Типы, «спосо​бы производства», уклады, субуклады, порядки...
	Качество жизни


Удачно или еще не очень – вопрос другой. Но в основе смыслов че​ловеческого существования, как следствие – поведения, действования, лежат прежде всего многомернейшие и разновысокие объективные ценнос​ти и общественные богатства, включая даже сами материальные общественные порядки (структуры, отношения), что в наибольшем укрупне​нии (и абстрактности) и образует неоднородность качества жизни и по​рядков, весь рельеф тектоники, основу многообразнейших взаимодвижений и социальных границ, а равно и их перемен.
Вместе с тем, производства могут иметь даже одинаковую высоту, но различаться, резко говоря, до несопрягаемости. Здесь мы и подошли к гигантскому, непаханому полю вариаций производства или уже совсем других основ различающихся паттернов, эскизное проясне​ние которых и будет обозначать, так сказать, начало конца всех только «акультурных» мировидений. Ведь даже все обозначенные нами многообразия высотной гетерогенности производства в нашем движении еще остаются «акультурными».

_______________

1 См.: Баттимер А. Путь в географию. М., 1990, с. 242.

14.3. Вариации производства 
(цветовая гетерогенность); 
начала «культурного» конца торжества 
«акультурных теорий»

Вплотную к пониманию вариаций производства подводят культурологи, лингвисты, «нациологи», особенно этнологи (у нас чаще говорили – эт​нографы). Но в условиях экономизма мышления продвигаться придется не спеша, ибо здесь грандиозное нагромождение хорошо известного, но не познанного. И крепко не познанного.

14.3.1. Образ ситуации (феномен национального)

Вспоминает диссидент М. Джилас: «Народ и нация – одно и то же, го​ворит В.М. Молотов. Но Сталин не согласился: «Нет, вздор! Это разные вещи!.. Нация это уже известно что: продукт капитализма с определен​ными характеристиками, а народ – это трудящиеся определенной нации, то есть трудящиеся с одинаковым языком, культурой, обычаями»»1. Это, чтоб всем было ясно; и, кстати, то, что в «народ» только трудящиеся зачис​лены.
Хорошо сказал А. Камю, что «марксизм проморгал национальный воп​рос»2. Теоретически – это уж точно. Хотя, конечно, во​зились много.

Разные варианты «исторических общностей» (типа племя, народность, нация) оказываются неуклюжими слепками формационной схемы (как вежливо начал писать В.А. Тишков еще в условиях «марксизма-ленинизма», «содер​жат много неясного»3) без собственных оснований, а потому, например, народы великих древних империй, Египта, Индии, Китая и др. не удостаи​ваются «права» быть нациями. Равным образом логические «виды общности» (нация, народность, национальные или этнические группы4) не выходят за рамки как бы «размерно»-эм​пири​ческих классификаций. Уже давно обращает на себя внимание амбивалентность национального патриотизма (К.С. Льюис5), в диапа​зоне от благороднейшего движения до животного чувства, «идолопоклонс​тва относительно своего народа» (В. Соловьев), «низменного патриотиз​ма», близкого к идиотизму (А. Швейцер). Очевидно величайшее влияние на​ционального на реки крови во всей истории и современности, но с другой стороны, уяснение его сути приводит к каким-то эфемерным «материям». Так, о взглядах М.П. Драгоманова Б.А. Кистяковский писал: «Ценность на​ции заключается... не в национальных святынях («народных святошах»), как утверждают националисты, а в том, что она является известной формой солидарности между людьми. Подвергнув критике теорию национальных свя​тынь, он доказал, что все они, кроме национального языка, представляют довольно сомнительные ценности. Но и национальный язык он отказался признать святыней, а признавал за ним ценность только как за орудием культуры и цивилизации»6. Но что же тогда остается от «плоти», «весомости» самого национального? В понимании национального весьма путано колебался Н. Бердяев: от «положительного бытия», субстанции «глубже классов», до всего «лишь духа». Но, похоже, не колебался в том, что природа национального «неопределенна», «таинственна», мистична, ирра​циональна, а потому «все попытки рационального определения националь​ности ведут к неудачам»7 (ниже мы еще увидим, что не один Бердяев приходит к подобному выводу; до сей поры). В психологической плоскости, например, пола​гает С.Т. Калтахчан, национальное это особенность психологии, а не сама психология (которую определяет классовое)8. Получается, что в на​цио​​наль​ном нет «онтологии», а есть лишь эфемерная психоло​ги​ческая «осо​бенность». «Нация – это не что-то реально существую​щее, а в значитель​ной мере идея»9, – доводит эту мысль до предела В.А. Тишков, уже окончательно отмежевавшись от «марксизма-ле​нинизма». Национа​лизм, отмечал в 1975 г. югослав Э. Кардель, это всегда плацдарм для маскировки и прик​ры​тия разных эгоис​ти​ческих, партикулярных интере​сов, это лишь маска10, но такая маска, которая обладает чудовищной силой; притом сама суть национального остается неясной. Можно показать, что не прояс​няется эта суть и в множестве специальных работ «ортодоксальной эпохи» (Г.Е. Глезерман, Э.Х. Степанян, Б.А. Гру​шин и др.).

В этих условиях И. Валлерстайн утверждает, что вообще «националь​ных обществ нет», а есть лишь классы и этносы11. Вроде бы ловко сказано. Но где же тогда, к примеру, просто люди (ска​жем, женщины, мужчины, дети, взрослые), неисчислимые специалисты и граждане, жители, покупатели-продавцы и т.д., ни в классы, ни в этносы непосредственно никак не попадающие. В этой же связи нель​зя не обойти идеи Л.Н. Гумилева, обосновывающего в «пассионарной теории этногенеза» самос​тоятельность волн мутаций пассионарности12. Но если даже оставить в стороне кабалистику «трехсотлетней» цикличности в «ин​тенсивности исторических процессов», физикалистский энер​гетизм и т.д., то получается чисто биологическая версия. Да собственно в полемике с Ю. Бромлеем он этого и не отрицал, акцентируя внимание на популяционном уровне (да и сути) этнических процессов. Этнос, однако, к популяцион​ному не сводим, но вот «релятивное» понимание этноса, как соотносимого именно с другими13 – исключительно важный момент, хотя как раз у Гуми​лева звучащий весьма скромно.

«Нация, – пишет Т. Сентеш, – как понятие предполагает некоторую от​носительность, т.е. говорить о нации самой по себе бессмысленно (так как нация может существовать только в отношении к другой нации, в сво​ем отличии от других наций)»14. Хорошо сказано, как в релятивном пони​мании Л. Гумилева. Но если тогда, однако, учесть многозначность и во всяком случае политическую существенность явления «национальность» (или «на​ция») и тем более прилагательного «национальное», которое может отно​ситься и к культуре, и к характеру, и к территории, и к работникам, и к производству, и к деньгам, и к бюрократии, и к науке, и к искусс​твам, и к государству и т.д., то запутанность ситуации вновь предстает во всей полноте. А вообще поразительно, как только теперь начинают различаться «гражданские сообщества», этнические, территориальные (В. Тишков15). А если к этому добавить всплывшие в былой «перестроеч​ной» дискуссии еще «номенклатуры социально-профессио​наль​ных струк​тур» (С. Чешко16), т.е. еще нечто явно и не этническое, и не территори​альное, то ситуация еще более запутывается.

Потому когда, к примеру, наш «философ культуры» В.М. Ме​жуев легко и просто заявляет, что «нация – это общность людей... по культуре» (да еще так, что «этническое» и «национальное» могут принадлежать «разным культурным мирам»)17, то и вовсе за голову схватишься. По этой логике, в примере Межуева, в частности, в дореволюционной России народ вполне был, была и «национальная культура в лице ее выдающихся «представителей», но нация еще не сложилась. Как странно все это.

Короче говоря, и даже интересно на сей счет, что известный бри​танский специалист как раз по национализму Хью Сетон-Уот​сон пишет, что, всю жизнь занимаясь этой проблемой, он при​шел к выводу о невозможности научного определения понятия «нация»18. Дело, конечно, не в дефинициях, но сказано примечательно. Как у Бердяева. Чуть ниже станет ясно зачем, но условно на​зовем авторов примерно такой точки зрения «от​каз​никами».

Тем не менее, именно наш главный этнограф В.А. Тишков, у нас, по​жалуй первым справедливо заявивший, что «марксистско-ленинскую теорию наций... научной нельзя назвать»19, одну подсказку делает. Правда, не совсем в прямом смысле. Следуя рекомендациям уважаемой ООН, он предла​гает понимать нацию как «совокупность граждан одного государства»20. Чтобы, так сказать, голова не болела. Ну, а то, что в таковом понима​ния «нации» можно, как в Беловежской пуще, тасовать как колоду карт, это уже детали. А ведь чуть ниже он же пишет, что, в частности, «советский народ» – это новая рождающаяся «метаэтническая» общность21 (а иногда говорят даже, что это подтверждено и исследованиями генофон​да22). Может, здесь есть и преувеличения, но все ж некая «советскость» (отнюдь не в худшем смысле этого слова), тускнея, все ж еще сохраняет свои черты на заметных просторах и нынешнего аморфного СНГ. Так вот «подсказка» Тишкова состоит в следующем. Он, ученый, заметим, дабы не создавать «теоретической неясности и ненужной услож​ненности категорий», полагает, что «достаточно двух» понятий – нации и народы. Ну, прямо почти как у Сталина. В самой же свежей и обстоятель​ной статье с весьма примечательным названием «Забыть о нации (пост-на​ционалис​ти​чес​кое понимание национализма)»23 концовку Тишков оформляет еще более лаконичным «призывом: забыть о нациях во имя народов, государств и культур...». Довольно простой и крутой норматив.

Тем не менее, с точки зрения теоретического познания поступить, естественно, надо не совсем так, а наоборот: разобраться с элементарным, т.е. с фундаментальным, невзирая на «усложненности» (избавиться от «услож​ненностей» во всей истории человеческого познания проще пареной репы – позовите любого «настоящего журналиста», и он вам хоть из «Капитала» вмиг один ясный абзац слепит). И разобраться, конечно, ничего не «забывая».
Но потому же «источниковые» обстоятельства работы с настоящим эс​кизом в этом запутанном вопросе столь зигзагообразны, что по свежим (для меня) материалам в обзоре необходима, я бы сказал, «радикальная» вставка.
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Вставка: решительный разрыв с «примордиализмом» 
и политицистским «конструктивизмом» 
В.А. Тишкова

Клубок пока лишь еще более запутываемого «национального вопроса» в высшей степени теоретически концентрированно «осветил» В.А. Тишков в несколько более ранней статье1. В ней приводятся многие сильные идеи, к коим еще будем обращаться, но самым «сильным», повторюсь, оказывается бе​зупречное «отражение» тупиков нынешней «нациологии», начиная, говоря по старинке, с гносеологической установки Тишкова.
По его мнению, на смену недавнего «лицемерия и демагогии», ориен​тации на «объективизм с его онтологизацией истины, а по сути – на все ту же несостоятельную позитивистскую установку «раскрытия закономерностей» «глобальный контекст мировой науки заставляет... склоняться к постмодернистской парадигме с ее отрицанием логоцентристского устройс​тва научного знания и релятивности познания»2. Опять довольно круто закручено. Если все сиё «парадигма», то ее просто нет – пописы​вай без «логоцентризма», чего релятивной душе угодно. В совокупном процессе нынешнего со​циального познания картина, правда, на эту «пост​модер​нистс​кую» вполне похожа, что суть как раз не «парадигма», а ско​рей каша парадигм или даже, так сказать, полная «депарадигматизация» социального познания. Причем, каша, которая в современной науке и ка​шей в ее обычном смысле, а то и со щами, вполне обеспечивает. Но вот если любая теоретическая попытка лишена «логоцентризма» (теперь «пост​логически» мягче и богаче по​нятийной лексико-грамма​ти​ческой опреде​ленности), то это уже словесный блуд. Ведь сам-то Тишков в своей пози​ции вполне «логоцентричен», иначе и читать нечего. Теперь по предмету.

Позицию, напомню, жестко полемизировавших и Л.Н. Гуми​​лева (этнос – «биосоциальный организм»), и Ю.В. Бромлея («этно-социальный орга​низм») Тишков называет примордиалистской, относя их к маргинальным на​учным подходам. «Нация, – пишет он, – это внутригрупповая дефи​ниция, и ей невозможно придать строго научную или конституционную фор​мулу. Это же касается еще более мистической категории «этнос». А это «мистическое», выходит, вообще суть то, чего не существует? Отсюда и нация «лишь идея».

Сам же Тишков, вслед за рядом западных ученых (идейно – Э. Гелл​нером, а особо Б. Андерсоном), развивает «конструктивистскую» позицию. Нация – это «вооб​ражаемые общности» (Б. Ан​дерсон), солидарность в принадлежности к «кол​лективной общности», при помощи номинации «одна из простейших и дос​тупных форм политической власти» (П. Бурдье), «самый дешевый и надежный способ» продвижений в политике (К. Поппер). Вся эта «воображаемость», пишет Тишков, не мешает быть «этно-нацио​нальным общностям» «мощной ре​альностью». Но весь его подход «не столь обременен установкой акценти​ровать субстанцию», ибо «этничность» конструируется «интеллекту​ально», «интеллигенцией и политиками», «умственно», «символически», даже «вербальными действиями»3. Плоть упомянутой «мощной реальности» начисто исчезла. Логически-то понятно, ибо сделай акцент на этой «плоти», как тут же это будет означать «примордиализм». Но ведь влиятельных идей, даже тех же богов, без «плоти» никогда не бывает.

Кстати, в следующей же статье П.Бирнбаума «мордиалистс​кая» пози​ция (именуемая еще органицистской) связывается уже с Гердером. А «политицистской» позиции Геллнера (государство – поставщик националисти​ческой идеологии) Бирнбаум возражает: «Национализм не создается госу​дарством, а наоборот, возникает каждый раз в противодействии опреде​лен​ному типу госу​дарства от имени групповой идентичности, которая яко​бы была осмеяна или отвергнута»4. Это показывается на примере сравнений Германии («культурная общность», как бы «чистая», «био​ло​гическая», лингвистическая) и Франции («политическая общность», универсалистская, ассимилиирующая). Но все же, как признает и Бирнбаум, область подхода су​жа​ет​ся, и «колоссальные сравнения» (в частности, «западного нацио​на​лизма» и «восточного», славянского, азиатского и пр.) остаются неподъемными.

Итак, мордиализм («органицизм») настаивает на онтологической субстанциональности, в частности, этноса, который, однако, действи​тельно, совершенно невозможно членораздельно определить, не провалива​ясь в обессмысливающий перечень бесконечных признаков, в мистику «ду​хов» или в биологизаторство. А конструктивизм, последовательно говоря, вообще рвет с субстанцией этноса откровенным политицизмом его понима​ния. Отсюда и итог раздумий Тишкова – «забыть о нации», «нулевой вариант». Как говорится, «не думай о белой обезьяне».

С другой стороны, М.О. Мнацаканян опять же настаивает на субстанциональном понимании «национального» как «связи, взимосцепления качеств и отношений, психологии и сознания»5 (кстати, ежели с субстанциями уже начали разбираться, то даль​​нейшие «феноменологии» уже ни к чему). Мнацаканан отвергает «конструктивизм», обязательность рефлексии «мы – они». Нет спору, что «национальное» вполне субстанционально, бытийно, но вся штука еще и в том, что без «они» («других») субстанциональность бытия вполне сохраняется, но так странно, что само «национальное» вообще… исчезает.

Короче говоря, понимание «национального» и сейчас полностью оста​ется на уровне, зафиксированном уже П. Сорокиным: «...национальности как единого социального элемента нет, как нет и специально националь​ной связи. То, что обозначается этим словом, есть просто результат не​расчлененности и неглубокого понимания дела»6. Тоже «отказник», так ска​зать.

Если же еще напомнить мысль Т. Сентеша или Л. Гумилева о релятивнос​ти этнического (обязательной соотносительности с другими), то тупико​вость всей «нациологической» ситуации кра​т​чай​ше можно охарактеризовать так.

Никому не приходит в голову радикально другой взгляд. Этническое (как частный, хотя и самый глубокий случай всего более неопределенно широкого «национально​го») это и не по​ли​ти​ческое, и не в себе-субстациональное (в пределе – биологизаторское), а релятивно-субстанциональное, т.е. «мощная» и даже «мощнейшая» реальность (срез), но в совершенно другой, «международ​ной», «горизонтальной» или экзогенной, плоскости структур и процессов тектоники социума и даже отдельных стран. Хорошо понимаю, что пока это звучит малопонятно. Ничего не поделаешь. Говоря словами Ортеги-и-Гассе​та, таковое имеет место, когда нет «ясности в элементарном». Хотя бы на «уровне близком метафоре» (Бирнбаум).
Поэтому теперь в нашем вводном обзор попробуем сделать главный «заход» к самым началам радикально нового понимания, требующего от чи​тателя определенного внимания.

Практически все теоретизирующие «нациологи» (примордиалисты или органицисты и конструктивисты или политицисты) не могут избежать родо​вого понятия «общность» (безразлично пока, что это «форма солидарнос​ти», «органическая общность», «сообщество», «коллектив», «группа» поддержки). Кстати, статья Тишкова просто изобилует такими оборотами. Как и статья Бирнбаума. Да и всех «нациологов». Впрочем, примеры могут быть бесчисленны. Привожу к де​сяткам приведенных еще парочку. Так, по В.С. Малахову нация «представ​ляет собой содержательную совокупность лиц, соединенных определенными – историческими, языковыми, религиозными и культурными связями»7. Но вот на материале нашего развала (естественно, не симпатизируя ему) трактовка Малахова превращается из «содержательной» в чисто полити​цистскую, а потому и у известных суверенизаций, «редукций к этническо​му», «недостает оснований». Потому ж и былая союзная структура ему предстает такой, в которой нация «попросту отсутствует». Или, по В.И. Козлову, нация – это «тип этноса, характерный для развитого классо​вого общества», а в данном случае родовой (в понятийном смысле) этнос – это «возникший исторически вид социальной группировки людей»8.

Или еще свежайший пример. После каскада упомянутых идей В.А. Тишкова (в том числе, к сожалению, и газетных), наконец-то последовали разоблачения философа М.Н. Руткевича9. И во многом вполне поделом. Во-первых, мы полностью согласны с Руткевичем по части удачного сравнения ситуации со средневековым спором «реалистов» и «номиналистов», а также с утверждением об антиинтеллектуальной несостоятельности постмодернистской, с позволенья сказать, «методы» (страстно разделяемой еще и социологом В.А. Ядовым). А во-вторых, и в ряде деталей Руткевич убедительно показывает, что «нациологический» вопрос гораздо слож​ней, не​жели он виделся в марксизме, тем паче видится Тишковым. Но вот, однако, ниже не пренебрегая некоторыми идеями Руткевича, мы пока все детали его размышлений решительно отбрасываем. 

Итак, прошу особого внимания и повторяюсь: у всех без иск​лю​чений «нациологов» любых толков или вообще неуловимая мистика, или в основе некая неумолимая общность (форма солидарности, сообщество, группа, коллектив, совокупность людей, группировка). Точно так же и у Руткевича. Субстанциональность национального, конечно же, вполне фиксируется, но, еще и еще раз подчеркну, покоится она на общих признаках, даже, если угодно, реального жития-бытия некоторой общности. 
Но ведь все это, если чуть внимательней приглянуться, не что иное, как некий совокупный субъект! Так сказать, все тот же, давно разобла​ченный, подход Э. Дюркгейма «от групп», который неизбежно заводит в ту​пики или антропологизма (примордиализм, биологизаторство), или идеа​лизма (политицизм).

В материалистическом же понимании любые субъекты, будь то, пока скажем, группа, нация, класс и др., суть явления стратификационные, вторичные, производные от некоторых мате​риальных, производственных (естественно, в широком смысле «производства и воспроизводства жизни») от​ношений, которые и проявляются во всегда соотносительных субъектных струк​турах. Потому любой подход от этих субъектных структур за​ведомо ту​пи​ковый, безразлично, «органицистский» или «конст​руктивистский». Что такое, к примеру, даже не «нация», а «ра​бы»? В «органицистской» трак​товке Аристотеля это совершенно алогичные «рабы по природе», а в «конструктивистском» варианте, скажем, Спартака, это лишь «идея», «воображаемая об​щ​ность», политизированная Спартаком. Но и то, и другое, еще безмерно далеко от уяснения того, что «рабы» – лишь страти​фикационное проявление отношений. Потому еще раз аккуратнейшим образом повторю, как только мы произнесли слово вроде «общность» (что в той или иной форме делают все нациологи !), мы уже упустили те самые отношения, которые и «производят» на белый свет этих совокупных субъектов, их же активируют уже в каких-то видимых полити​ческих формах !

Как нет, к примеру, буржуев без пролетариев, коих «производит» на свет капитал (отношения), так нет и наций без других наций, коих «про​изводят» на свет ... совсем другие отношения. Причем здесь следует согласиться с Руткевичем (в отвлечении от терминологии), что «нация является более устойчивым образованием, чем классы внутри нее»7. Но это тут же значит, что и пока неведомые отношения, «производящие» на свет сами «национальные стратификации», во всяком случае, как правило, глубже, сильней, мощней, нежели отношения, «производящие» классовые стратификации.

В связи с этим напомним, что само явление «классы» известно дав​но. Но только во второй половине XVIII в., обратившись к основаниям «естественного порядка», а по сути, еще не подозревая того, к произ​водственным отношениям, Ф. Кенэ впервые начал еще через феодальную призму (ее преодолел А.Р. Тюрго), как говорится, вглядываться в материальную при​роду клас​сов.

Вот во всех вопросах «нациологии» мы сейчас и находимся в фазе знания до Кенэ. В отличие от классов с «вертикальными» базовыми струк​турами и стратификациями, мы видим гигантское количество «общностей», причем самых разных даже только по типам, не подозревая того, что все эти общности суть лишь субъектные проявления стратификаций пока неиз​вест​ных, логически совсем не похожих на «обычные», но еще более могу​щественных экзогенных производственных отношений.

Все «этнологи-нациологи», безразлично, спорящие органицисты или конструктивисты, являются своего рода стратификационными аналитиками, т.е. аналитиками субъектных проявле​ний... неведомых им оснований этих проявлений. А потому в этом смысле пока, как ни странно, наиболее правы именно «отказ​ники» (если, конечно, в газетах не выступают).

Но и мы пока движемся «до Кенэ», выявляя лишь «горизонтальные» различия в статике производства, теперь уже как его вариации. Если угодно, цветовые различия паттернов, но как и рельеф, тоже весьма многомерные.
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14.3.2. Основные вариации (этносы, демосы, 
регионы, рынки, техносистемы...)

В плоскости социально-биологического базового взаимодействия ва​риацией производства и воспроизводства жизни является этнос1, причем не отождествляемый с какими-то отдельными признаками, но и одновремен​но в понимании его относительно определенной базовой гомогенности. Прежде всего это антропологические признаки различий (в укрупненной или более детальной структурности рас, множества расово-переход​ных ти​пов), в том числе и присущие людям врожденные «черты характера». Однако уже и расы не «чисто биологическое» явление (как полагал Л.Н. Гумилев2) по той простой причине, что, скажем, историческое происхождение («от​бор») черных в Америке происходило, так сказать, не совсем биологичес​ким путем. То же относится ко всему расовому пространству. Но все это лишь многоцветье особенностей групп людей, «состоящих» все из тех же самых, для всех одинаковых 20 аминокислот и четырех нуклеотидов гене​тического кода. Но, конечно, этот антропологический (уже не чисто биологический!) элемент различий является самым «простым». Даже только телесная сторона органической жизни связана с явлениями диетики, здоровья, спорта, секса, брака и семьи, народных игр, медицины, гигие​ны, санитарии, техники безопасности, «физиологии» труда и всей жизни, и даже кладбищ. Кроме этих телесных очевидны всевозможные различия духовного среза органического производства: языка, верований, народных искусств и знания, устного творчества, обычаев, обрядов, норм поведе​ния, привычек, жестов вежливости и приветствия, этикета в еде, общнос​ти происхождения и т.д. Впрочем духовное и телесное здесь подчас не​разделимо. Отдельные элементы (например, антропологические, языковые, брачные, обрядовые и др.) могут не совпадать между собой по ареалам, обра​зо​вывать мета-, суб-, микроэтнические структуры. Но все это разли​чия социально-биологического среза жизни, телесно-ду​хов​ного здоровья. Особое значение имеют языки.
Языки могут иметь одинаковое богатство, уровень смыслоразличающих возможностей (высоту), но быть при этом радикально разными, причем, как полагал еще В. Гумбольдт, являясь и «различными мировидениями»3. (Напомню что позже в развитие этих идей появилась теория лингвисти​ческой относитель​ности Сепира-Уорфа, в которой утверждается, что ре​аль​ный мир строится на основе языковых норм; но это справедливо в от​ношении высотных различий языков.) На природу этого явления уже Гумбольдт смотрел как на лексико-грамматические потенции языка, обуслов​ленные разными практическими ориентациями задач, «возникавших из пот​ребности речи»4. Так, генезис естественных языков – дело прошлого, во многом туманного, но на наших глазах в темпе нескольких десятилетий реализуется, буквально взрывным порядком, его своеобразная «имитационная модель» – генезис семей языков программирования (их сотни), подчас сильно различающихся как раз в ориентации на разные классы практичес​ких задач, когда оказывается, что решать и другие задачи можно, но сложно. Причем различия языков действительно могут касаться глубоких ментальных структур, в частности в рамках «восточной и западной» культур, что связано, как считается, с доминированием правого и левого полушария мозга, генетически существенно дифференцированных по функ​ци​ям5, в данном случае в зависимости от алфавитной или иероглифической письменности. Тем не менее, видимо, все равно лучше говорить о различи​ях, допустим, «стилей»6, но не о возможностях мышления. Дело в том, что при реальности зависимостей понимания мира от языка, все же любой естественный язык как таковой (речь идет не об уровнях) в своем чистом грамматически лексическом (фонетически и письменно) содержании мировоззренчески открыт выражениям любого содержания из неограниченного опыта человека7; взаимопереводим; эта открытость – общепризнанная уни​версалия языка8.

Разумеется, здесь еще много неизвестного, глубоко конкретного, велики влияния подчас труднейше отчленимых, а в некоторых отношениях и вообще неотчленимых, идеологических наложений. Тем не менее, к приме​ру, Т. Имамичи убедительно показывает сильнейшие различия «глаголов со значением бытия» (а глубже уж и некуда) в разных языках; настаивает: что высказывания здесь не могут быть универсальными9; но ведь изло​жения его рассуждений все ж переведены с японского на английский, русский. Говоря кратко, значения вполне коммуницируемы, а вот смыслы нет, но не по собственно лингвистической, а по идеологической причине. Хотя, конечно, и в более широком, чем «формационно» принято, понимании «идеологического» как духовной плоти бытия, обыденного социального мышления.

В качестве лингвистической вариации язык выступает уже не как «продукт рода» (язык вообще), а как особенная форма. «Тем обстоятель​ством, – писали о языке в адрес М. Штирнера классики, – что Санчо гово​рит по-немецки, а не по-французски, он обязан вовсе не роду, а обстоя​тельствам»10. Но если в отношении отдельного Санчо эти обстоятельства случайны, то в отношении масс лю​дей – отнюдь нет. Все примерно то же относится ко всем этническим различиям. Причем в этнических вариациях есть и потенциально интерэтнические элементы (например связанные с особенностями в отношениях полов, к де​тям и старцам, материнством, гостеприимством, некоторыми искусствами, спортом и др.), но есть и, наоборот, очень устойчивые, задающие «тон» всей инерционности этничес​ких структур; различия здесь могут быть глубоки, вплоть до непосредс​твенной несовместимости (язы​ки, как известно, и во всяком случае в ос​нове, морфологически, не смешиваются; явления, как говорят лингвисты, следов и влияний – субс​траты, суперстраты, адстраты – реальны, но это исключительно длитель​ные процессы). А это значит, что в этнической плоскости, в конечном счете, происходят не только эволюции, но и появления, и исчезновения тех или иных элементов. Интересны факты этнических мембран, когда есть проницаемость в одном направлении и непроницаемость в другом, явление осмоса (Бромлей), а также положительной и отрицательной «комплиментар​ности» этноса (симпатии и антипатии) в его отношении с другими (Гуми​лев). Главным же, не​смотря на возможные диффузии и единичные «отклоне​ния», приз​наком этнических вариаций производства является их массивопо​добный характер.

Итак, этносы и суть этнические вариации общей жизни (как объекта пока неизвестных экзогенных отношений), а следовательно и вариации в ноосфере, образуют весьма «мозаичную» (А. Моль, Л.Н. Гумилев) картину, органического, культурно-ро​до​вого среза жизни. Этнические вариации, что ярко свидетельству​ют национальные меньшинства, логически независимы от демографичес​ких, территориальных, экономических струк​тур (Л. Мали​нов​с​кий11). Конечно, здесь надо видеть и иерархичность, иногда высокую эластичность, «размытость», а чем ин​дивидуальней ситуации, тем больше неоднозначностей. Тем не менее, со всей опре​де​ленностью этнические вариации (включая антропологические) составляют самый глубокий пласт вариационных многообразий производс​тва жизни, состава социума.

Соответственно, если этнос – это сама вариация (свойство), то субъ​ектное (стратификационное) проявление она же находит в абстракции этникосов («общность») и людей как носителей этносов – этнофоров, с самоназваниями этнонимами (Бромлей). Кстати, бук​вально почти в наших терминах Бердяев писал, что на​цио​нальный человек это просто человек с индивидуально-нацио​наль​ными чертами12 (здесь вместо «национального» точнее «эт​ни​чес​кое»). Потому важно понять, что этникосы взаимодействуют только с другими этникосами: негроиды взаимодействуют только с европеоидами, монголои​да​ми и т.д., но никак не с жителями, ры​баками и продавцами; англичане (в языковом, этническом смыс​ле) взаимодействуют только с немцами, русскими и т.д., но вовсе не со слесарями, туляками и плановиками. Но поскольку каж​дый человек – специалист, и житель, и покупатель, и подчиненный и т.д., то это и значит, что как таковой этникос суть только абстрактная общность . Потому когда, например, Л.Н. Гу​милев в «квинтэссенции» (В.С. Жекулин13) своей теории этногенеза трактует этнос как самостоятельную физико-биологическую ре​альность, обладающую «физической энергией, лишь облаченной в ту или иную социальную оболоч​ку», то это вносит колоссальную путаницу. Похвально, что это возражение узколобому монологизму экономизма, но «теория этногенеза», вместо постижения гетерогенности, проваливается в дру​гой, еще более примитивный, этнический монологизм. Тишковым и именуемый примордиалист​ским. Откуда просто клубок противоречий. На той же странице Гумилев пишет: «Каменные блоки на вершину пирамиды были подняты... мускульной силой египетских феллахов...»14. Точно сказано, хотя еще и рабы «по​могали». Но главное, что, в принципиальном отличии от «египетский», «феллах»-то никак не этническое явление, к тому ж он еще, так сказать, отец, житель, «рабочая сила», исполнитель строительной технологии.

Однако в этом запутаннейшем вопросе еще раз поясню. Этнос, бе​зусловно, абстрактная общность (впротиву примордиалистскому толкова​нию). Но он абстрактен совсем не потому, что это некая эфемерная, «во​ображаемая» общность (политицистское или конструктивистское толкова​ние)! Он в своем базовом «слое» впол​не «весом», «массивен», весьма «трудоемок» в воспроизводстве (возьмите хотя бы только язык), инертен, но просто нигде и никогда невозможен без всех других «слоев». Не может быть русских, англичан и пр. вообще, поскольку все они одновременно еще и работники, жители и т.д. Этнос реален релятивно (в соотнесении с другими) – разрыв с политицизмом, но этнос абстрактен без других ком​понентов базовых форм – разрыв с примордиализмом.

В отличие от этнических демографические вариации производства (различия трудовых ресурсов, массивов работников), наоборот, могут в своем чистом виде (речь здесь не об уровнях!) характеризоваться незна​чительностью, в частности, в силу иногда высочайшей идентичности (ин​тернацио​наль​ности) профессиональной деятельности сходного рода (лекарь или печник, плот​ник или программист, конюх или летчик и т.д. везде та​ковые). Хотя, конечно, даже базово одноуровневое состояние трудовых ресурсов может характеризоваться разными система​ми образования (осо​бенностями «дипломов»), профессиональных структур или трудовых «но​менклатур» про​изводства.

Демографические вариации субъектно проявляются (подобно этнико​сам) как особенные трудовые ресурсы – будем называть едва ли не «искусственным» термином «демосы», – находящие свои знаковые проявления в виде гражданств (негражданств, полугражданств и т.д.). В чистом виде демосы совершенно не обязательно связаны с территорией (например, ко​чевые формы, иностранные рабочие), тем более с этносом. Когда вывезен​ный в развивающиеся страны капитал эксплуа​ти​рует дешевую рабочую силу (товарная форма работника), то здесь имеет место явление экономическо​го порядка (хотя и здесь единого рынка рабочей силы нет). Но вот когда происходит «утечка умов», то эти утекающие умы (и руки) действительно далее начинают продавать свою рабочую силу (вступают в отношения в то​варной форме), но сам процесс этой утечки не экономичен, а территори​аль​но-демографичен, ибо при этом происходит движение вовсе не рабочей силы на некотором рынке, а движение самих работников. Происходит не купля-продажа, смена нанимателя, а смена, хотя бы и временно, но граж​данства. Причем, по крайней мере в принципе или частично, гражданство можно сменить (не в юридическом смысле, конечно, а фактически), вообще не меняя территорию, например работая на иностранном предприятии. А вообще, как и при рабстве, «утечка умов» или «рук» касается в основном не старых и малых, а именно готовых ра​ботников. Впрочем, здесь основное значение имеют различия высот, про​фес​сиональность. В то время как сами по себе демографические ва​риации относительно слабы (потому и в понятиях «демо​сы» и «гражданс​тво» чувствуется некоторая искусственность, хотя и только кажущаяся).

Подобно этническим (в частности, языковым), жесткими, даже пре​дельно жесткими, являются территориальные вариации, образующие много​образия особенностей иерархических и разделенных пространственных структур производства, которые будем называть регионами, означаемыми (в знаковой сфере) территориальными границами (территориями) и соот​веет​ст​венно некоторой «большой» топонимикой, геонимикой. На первый взгляд, регион (понимаемый как вариация) не может быть особенностью, свойством. Тем не менее, взятый в отношении к самой действительной жизни, регион – это материальная, но особенность, свойство; просто свойс​тво географическое, недвижимое, привязанное к местности. Ведь регион может быть и движущимся (кочевые фор​мы), но при этом обладать (быть) вполне определенной особенностью данной натуральной стороны жизни. Другое дело, что в основном формы жизни давно оседлы, поэтому и территориальные особенности кажутся «телесны​ми», а не свойственными. Однако в строгом понимании, как «нация» (точ​нее, этнос) это «идея», регион (в смысле вариации) – тоже лишь «идея», просто прикреп​ленная к местности, которую отдельный человек может сменить, вообще го​воря, даже куда легче, чем, скажем, язык. Хотя это и опять верно лишь в отношении только отдельного Санчо. Чтобы массе же людей поменять «жиз​ненное пространство», то куда потяжелей будет, с крупными неприятнос​тями. В общем регионы образуются всеми родами крупных материальных особенностей совместного жительства, «сгустков населения и ресурсов», в том числе, конечно, определенными различиями природных ресурсов и усло​вий. Здесь, в отличие от разновысотности, важно не столько наличие («продуктивность»), сколько уже различие добывающих, лесных, аграрных, рекреационных, куль​турных и т.д. «сгустков», связываемых транспортными сетями. Это своего рода проявление оснований чистого межобщественного натурального разделения труда. Но в силу оседлости это жесткие вариации, собственно потому и назойливо предста​ющие как нечто субстанциональное («телесное»), а не особенное в отно​шении человека.

Вариации экономических структур и отношений будем называть рынка​ми, имея в виду, что это не механизм, а особенности различных вещест​венно-продуктовых рынков. В таком понимании свой рынок есть и у племе​ни, и у страны. Рынки состоят в специфических материальных различиях продуктового «спроса и предложения», вещественно-продуктовых струк​тур производства. В относительно чистом и выпуклом виде различия рынков проявляются в различиях их «спиритуализмов», кредитно-финан​со​вых, бан​ковских, налоговых систем и т.п. как разные цвета, специфики (ведь различия высот мы здесь не затрагиваем). Кратко говоря, в знаковой сфере это разные валюты, но не в смысле их силы (за которой – произво​ди​тель​ности), а в смысле цвета (особенности) в рыночной и как следс​твие в валютной карте социума. В общем похоже, что экономические ва​риации (опять особо подчеркну – не уровни!) – весьма слабые, что собственно и проявляется в известной высочайшей интернациональности обмена.

Вариации функциональных отношений и структур состоят в особеннос​тях связных технологических образований, во всевозможных системах стандартов сырья, материалов, техники, энергий, технологий, а равно отраслевых и ведомственных (в том числе «фирменных») технологических и организационных структур производства, более видимых их же «спиритуализ​мов» –  «бюрократических» форм и стилей, систем управления, статусных, должностных, тарифных и т.д., т.е. особенностей плановых систем, ор​ганизации бытия или техносистем или планосистем. Явления эти, кстати, имеются в любом обществе, в том числе насквозь капиталистическом (вспомним, к при​меру, что по Гэлбрейту, хотя и с содержательным перегибом, в капиталистическом производстве все крупное является «плановым»). Они, в частности, прекрасно известны, и в великом множестве, как различия, усложняющие интеграцию примерно одновысоких стран Западной Европы. Уверенности нет, но пока в знаковой сфере различия особенностей плано​вых систем назовем стандартами, или оргформами. Подобно этническим (особо языковым) и территориальным, похоже, что это опять сильные ва​риации.

Наконец, реальны и множественные суб- и метаэтнические (в том числе религиозные, конфессиональные) и другие суб- и метавариационные формы (к примеру, субрынки и метарынки), а равно неосновные (хотя, возмож​но, и отнюдь не слабые) вариации всякого остаточного порядка. «Холодные», по В.А. Янкову. Способные, однако, и вновь «горячими» становиться. Но их рассмотрение уже требует обращения к конкретике. Ведь мы пока обозна​чили абстрактные полислойные особенности в самих недрах бытия воспроизводства жизни, вне всякой зависимости от реальных идеологических, политических оформлений. В частности, в современном социуме религиоз​ное весьма многомерно, если не сказать и крайне многозначно. Скажем, ислам в Иране, США и Татарстане совсем не одно и то же. Или, например, конфессиональное православие совсем не тождественно в сущности далеким от религиозности, хотя и вполне православным обычаям как просто неязы​ковым этническим (метаэтническим) компонентам бытия. Россия, например, в огромной массе вполне «православна» (метаэтнически), но православие (рели​гиозно, оцерковленно) большого объема не имеет. Короче, повторю, все это уже весьма конкретно.

Подведем промежуточные итоги.
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14.3.3. Элементы расцветки тектоники 
(«нация пропала»)

Последуем толкованию П. Сорокина, что все «значимое» (цен​ное, существенное, «богатое», субъектно-смысловое) как-то означается, так сказать, даже обожествлением, а для науки – разбожествлением «божественного со​циального». Имея лишь в виду при этом, что вся суть в часто невидимом «означаемом», а не в «означениях». Получается относительно простая таблица 3. В третьем столбце исключительно для поясняющего сравнения приведены базовые знаковые явления.
Таблица 3
Элементы расцветки тектоники

	Вариации
(производства)
	Знаки 

	
	Вариационные
	Базовые

	Техносистемы 
(планосистемы)

Рынки

Регионы

Демосы

Этносы


	Стандарты 
(«оргформы»)

Валюты

(валютная карта)

Территории 
(геонимика)

Гражданства 
(«трудография»)

Этнонимы

(этнография)


	Статусы
(технонимика)

Деньги
(товаронимика)

Прописка
(топонимика)

Дипломы 
(трудонимика)

Имя, фамилия…
(антропонимика)




Предвижу, что кто-то меня тут же упрекнет в схематизме. Ради бо​га. Но, с одной стороны, после столетий торжества экономического, ме​ханистичного и «считабельного» монологизма, когда все остальное в бес​конечно сложной и многообразной жизни общества – неудобные мешающие, аморфные («социальные») или несущественные «довески», в основаниях жизни открылся колосс многообразий совершенно нового рода. С другой стороны, в условиях накатывающегося постмодернистского бес​п​редела, во всех упомянутых многообразиях выявляются, пусть и еще плохо эксплици​руемые, но вполне реальные «схематические» определенности. К тому же уместный «схематизм мышления», который, скажем, С.П. Никаноров считает даже одной из новых интеллектуальных норм1, не такая уж и плохая шту​ка, тем более в условиях бездонных реалий. Удавшийся же схематизм, как форма, по М. Мамардашвили, что-то соединяет. 
В элементах расцветки тектоники вскрывается, что мы имеем дело с какими-то радикально другими, чем привычные эндогенные (базовые) и классообразующие, структурами и процессами, в том числе отношениями собс​твенности, ибо всегда име​ют место и какие-то, пока еще совершенно за​гадочные формы «массивных» общественных богатств, а следовательно, и отношений с ними. Можно купить огромный завод, но невозможно, по самим свойствам, купить даже небольшой рынок. Его можно освоить, поглотить, изуродовать и пр., но только не купить. Очевидно, что эти отношения являются совсем не классообразующими (даже уже в новом, эндогенно ге​нерализованном смы​с​ле), а напротив, составляют радикально иную «геометрию» (т.е. облас​тей разделения и соединения) производства и стратификаций. Эндогенные (базовые) структуры в исторических формах проявляются в «поперечных» стратификациях (классах в широком смысле) или в нейтральном базовом содержании субъективируются в персонализируемых абстрактных аген​тах (просто человек, специалист, сосед, рабочая сила, исполнитель...). Рассмотренные же многообразия расцветки тектоники проявляются совсем не в классах, а в совершенно других ассоциациях, общ​ностях, имеют в основе совершенно другое общественное разделение труда (деятельности) и ареальную, часто объективно размытую «геометрию».
Конечно, можно сказать, что и общности персонифицируются в аген​тах (этнофор, гражданин, житель и т.д.). Но с базовыми субъектами здесь есть и какая-то огромная разница; и те, и другие безусловно мас​совы; но в базовых субъектах существенна одинаковость, а в общностях и единство, объективная нераздельность; объекты отношений общностей от​личаются и принципиальной неделимостью (язык, образование, местность, рынок...). Туляк может переехать в Москву, а москвич в Тулу. Но ту​ляки или москвичи никак не могут. Более того в объективном (не полити​ко-административном) содержании многие вариации имеют, как правило, ареальный характер с отсутствием четких границ. Даже для вполне ясных «москвичей» не существует однозначной (объективно) грани​цы, за которой начинаются уже «не москвичи». А уж в языках, обычаях, демосах, местностях... Кроме того, выражаясь по-ста​ро​му, рабы, или крепостные, или пролетарии в чистом виде по всему свету социально та​ковые, одинаковые; а этнофоры, граждане, жители, рублевые миллионеры (или нищие), кандидаты наук – одинаковы только среди «своих», в общнос​тях. Наконец, скажем для простоты, классический класс имеет дело только с другими инцидентными классами, а ареальные общности всегда имеют дело только с множеством других ареальных общностей. В об​щем все и вся какое-то другое.

Наконец, о ужас, «нация» совсем пропала. Но и совсем не в смысле постмодернистских «отказников». О «национальном» те​перь, по крайней мере в принципе, можно говорить (отож​дествление с полити​ческим мы, разумеется, пока отбрасываем) во всяком случае в пяти абс​трактных и ортогональных плоскостях расцветок: этническом, гражданс​ком, территориальном, рыночном («валютном»), техносистемном (плано​вом)... Как понятие, «гражданское общество» оказалось чисто промежу​точ​ной метафорой на пути прояснения производственных отношений (тогда только одного их базового типа в господствующей эндогенной форме), так и понятие «нация» теперь предстало как чистой воды промежуточное (или экзотерическое, «превращенное», политически «экономное») на пути пос​ти​же​ния целой «пачки» производственных отношений совершенно другого, экзогенного рода.

Так, достаточно широко принято считать, что само понятие «нация» возникло в европейском створе капитализации. Но это тут же значит, что в нашем анализе элементарных, номологических явлений сложной логики истории нации еще и места быть не может. Потому и «пропала» она в нашем движении. Ничему исторически определенному в номологии сложной логики истории еще места нет. Внешне примерно то же произошло и в уже цитированной статье В.А. Тишкова, с весьма решительными выводами и даже заголовком («Забыть о нации»2). Кстати, он здесь же убедительно констатирует, что даже са​мономинация населения «французами» во Франции завершилась лишь в конце XIX в. Однако история Франции тем паче в этно​слое не одним тысячелетием «меряется». 

Вообще интересно. Этносы с преодолением первобытности, так сказать, извечны. А национальные самоидентификации на десятки тысяч лет задержались. Впрочем, оно и понятно, в европейском средневековье в вариационной плоскости доминируют регионы (как местности, жительства), капитализм их преодолевает, меняя и вариационную доминанту.

Тем не менее, полагая пока все ж метафору «национального» (пусть даже как действительно «мифическую дефиницию», по Тишкову; т.е. искажа​юще упрощенную) из политического лексикона никак неустранимой, в научном от​ношении мы тоже «забыли о нациях». Но совершенно иначе. Хотя бы не «во имя народов, государств и культур» (Тишков), а во имя людей, ибо «народы» нечто еще более мифическое, «государства» – дело политическое, да и как «не​зависимые» (государства) – нечто вообще переменчивое и даже преходящее, а «культуры», при всем почтении к ним, тоже способны превращаться в «опасность» для человека (Ю.М. Орлов3). Тишков справед​ливо «забыл о нации», еще более упростив видение реалий. Мы же тоже «забыли», но усложнив по многим плоскостям понимание вариаций в самом теле бытия или «произ​водства и воспроизводства действительной жизни»

Итак, очень удобно, конечно, бросить все эти тяжкие абстракции, обратившись ко все стремительно упрощающим политическим структурам бы​тия (государства, политонимы и пр.). Но это мгновенно означало бы, что в подступах к анализу логики истории мы, не мудрствуя лукаво, и берем за основу политическую картину бытия, отбросив самое главное и трудное – как и почему сама эта картина складывается и меняется. И иной раз, как мы видим, довольно быстро. С, увы, незабвенными «нациями».

В порядке «задания на дом» читатель еще может совместно рассмот​реть элементы рельефа (таблица 2) и элементы расцветки (таблица 3) тектоники. Некоторые чисто логические корреляции заметить удается. Очевидна также связь всех элементов таблиц с означениями некоторых ценностей и богатств, формирующих смыслы людского бытия. Но и на этом пока все. А того хуже при этом окажется то, что рельеф тектоники (вы​сотные характеристики уровней и ступеней) почему-то в реальности мате​риально, тем более политически, оформляется с помощью расцветки (вари​ации). Весьма иллюстратив​но говоря, разновысокие уклады материально означаются и политически отграничиваются (уже часто никак не ареально, а жестко) этнически, граждански, территориально, валютно, «госплано​во»... но вовсе не самими по себе высотными уровнями или ступенями. Образно говоря, «способы производства» могут быть даже совершенно оди​наковыми, но они отграничиваются железобетонными надолбами между... язы​ками. В общем картина все более запутывается.

Так что в нашем движении, с точки зрения прояснений, мы продвину​лись довольно скромно. Установив элементарные яв​ления многообразий тектоники как бы в составе «социаль​ного вещества», мы получили отчаян​но рассыпанную картину «статики». Более того, это «рассыпание» еще на​до довести до предела.

_______________

1 Никаноров С.П. Социальное формообразование – это стихия более опасная, чем стихия океанов, космоса или неурожаев. Проблемы и решения, М., 1995, с. 57.

2 Тишков В.А. Забыть о нации… // ВФ, 1998, № 9.

3 См.: Андреев И.Л. Осторожно с «часами» истории! // Там же, с. 46.

14.4. Хаос многообразий производства

Генерализация на ранних стадиях изучения общественных явлений, прекрасно пишет В. Вильям-Улссон, затрудняет обсуждения и искажает результаты1 (импонируют все ж многие идеи географов). В логическом процессе такого изучения «ранней стадией» и являются еще недостаточные «накопления», открывающие подлинный хаос.

_______________

1 См.: Баттимер А. Цит. соч., с. 236.

14.4.1. Принцип хаотизации 
(«беспорядочная сложность»)

Всякие принципы в познании штука, конечно, эвристическая, но и полезная.

В процессе мучительного преодоления экономического монологизма требуется доведение вúдения «статики» социальных многооб​разий до логи​ческого предела циклопического хаоса, а в восприятии, так сказать, до «паранекротических» впечатлений. Постклассическая диалектика (полилек​тика), напомню, в логической плоскости не сводится к «разборкам» с противоречиями, а имеет дело с «комплексными», полевыми, континуальными субстанциями как сначала беспорядка, несистемности, хаоса и т.д.
А все дело в том, что шаги самоорганизации, самосборки, восходя​щего негэнтропийного упорядочения через хаотизации – это неотъемлемые моменты не только объективной диалектики, но и познания. Сначала, нап​ример, была неизбежна хаотизация на​коп​ления сведений о сонме животных и растений, чтобы затем по​я​вилась эмпирическая классификация (К. Лин​ней), и лишь потом по​рядок теории (Ч. Дарвин); «системная строгость» классификации Лин​нея, пишет В.А. Луков, действительно была свидетельством «кон​цептуальной слабости»1. Однако ее же можно рассматривать как жесткий финал хаоса эмпирических накоплений. Сначала накапливался ха​ос знаний разных осадочных пород, лишь затем становятся возможны клас​сификации, геологические теории; сначала «алхимикам» надо было нако​пить хаос знаний о веществах, лишь затем становится возможна периоди​ческая система (Д. Менделеев), теория атомного ядра (Н. Бор) и т.д.
После написания выяснил, что примерно такого рода фазы познания уже известны. Так, системолог Уоррен Уивер заключает, что всякая дисциплина проходит в изучении три стадии: изучение организованной простоты (детерминизм, механика); изу​чение беспорядочной сложности; наконец, изучение организованной слож​ности2, собственно генерализация. Разумеется, такие стадии абсолютизировать не стоит. Но, между прочим, из этих «стадий» Уивера получается аналогия: буржуазная классика (вплоть до новейших течений) открыла гомогенные экономические эмпирии, Маркс вскрыл уже саму природу этих эмпирий как уже «организованную простоту» (в частности, как формацион​ную); ныне социология находится в состоянии «беспорядочной сложности»... как, впрочем, в значительной мере и весь мир.
Вот мы сейчас и должны, не закрывая глаз, сначала увидеть «беспо​рядочную сложность «хаоса статики» «божественного» социального бытия (а по сути и социологии) во всей ошеломляющей необозримости, но и уже через распахнутое «окно» окончательного отбрасывания догмата ранее проясненной «организованной простоты», то бишь, прежде всего, «форма​ций».

_______________
1 Ковалева А.И., Луков В.А. Цит. соч., с. 127.

2 См.: Чайковский Ю.В. Цит. соч., с. 213.

14.4.2. Прощание с «формациями» и первая встреча 
с агломерациями

Понятие «агломерация» означает в латинском «присоединение», использу​ется в биологии в смысле образования скоплений микроорганизмов, в металлур​гии – как спекание, а вместе с конурбациями – как особая форма слияния го​родов в урбанистике. Сегодня явление агломераций (конечно, не вводимый нами термин) в социологии прекрасно известно, например, в виде неуни​тарных, многонациональных государств, многоукладности, региональности, культурных конгломераций1, империй, блоков, союзов и т.д. Даже «при​родно-культурных гибридов» А.Е. Чучина-Русова. Но на классическом этапе этому явлению не уделялось теоретического внимания уже потому, что тогдашнему капитализму была особенно свойственна высокая производс​твенная «унитарность». Так, Ленин писал, что «национальное государство есть правило и «норма» капитализма, пестрое в национальном отношении государство – отсталость или исключение»2. Рефлексия сложных образований (во всяком случае для тогдашнего европейского створа развития) оказалась ненужной. Да ведь и в основаниях со​циологии тогда был изучен один «идеальный тип», способ производства, эндогенная и гомогенная («однослойная») форма отдель​ного «вульгарного» капитализма. Теперь мы обязаны увидеть картину радикально другой.

Так, Э. Плетнев писал: «Соперничающие центры империали​з​​ма обрастают иерархией полузависимых, зависимых и полностью подчиненных стран, ли​шаемых в результате аннексий или колониального захвата государственной самостоятельнос​ти»3. Во всей истории вообще наблюдается колоссальное многообразие структур в виде родов, племен, фратрий, стран, империй, конфедераций, федераций, союзов, блоков (локальных, региональных, кон​тиненталь​ных, межконтинентальных) и т.д. Везде наблюдаются, как прави​ло, совсем не «чистые» общества, а полиэтнизм, полилингвизм, полирын​ки, полигражданства, полижительства, т.е. сплошные наложения, сплете​ния, сочетания, суборди​нации самых разных структур. Ну, а специалисты по раз​ви​ваю​щимся странам вообще давно сталкиваются с реальностью структур в их переплетениях от самых древних, до порождаемых НТР. Так, В.Ф. Ли отмечает «рыхлость», переходность, аморфность, многоукладность, незрелость и т.д., а короче, высочайшую объективную запутанность структур многих афро-азиатских стран, когда классовая борьба с «неклассовыми» социальными движениями «все еще остается за пределами ин​тенсивной сферы научного анализа»4. Но, пожалуй, до своеобразного ло​гического конца понимание этой ситуации доводит Н.С. Илларионов. Он справедливо видит «смешанность» первобытности, «ран​неклассовых», «ран​нефеодальных», «раннерабовладельческих», «полуфеодальных», «полукапи​талистичес​ких», мно​гих «переходных» и т.д. структур; бесполезность «абстрактных ссылок» на «целостность», «переходность» и т.д.; полагает необходимым конкретный, «ситуационный анализ»5. Безусловно, конкрет​ность – венец всякого анализа (тем более самого итогового, политичес​кого). Но все это же пока глухой эмпиризм, хотя именно востоковеды на​иболее ярко проблематизированно и «по​неволе» подводят к необходимости нового типа рациональности в основаниях социологии.

Везде и всюду мы имеем дело с агломерацией производства (т.е. не​которых не просто разных паттернов, а именно сложных составов производства в широком смысле «производства и воспроизводства жизни»). Ведь и «цивилизованная» Европа пре​д​ставляет собой особый паттерн как сложнейшую агломерацию производства. Причем в любой агломера​ции, даже в чисто квазистабильных состояниях, обнаруживаются «парамет​ры», которых в унитарных структурах («уклады», «способы производства», «формации») просто не существует. Более того, забегая вперед, заметим, что пока рушащийся социализм как раз в основном содержании вообще не является эндогенно унитарной «формационной» структурой. Меж​ду прочим и капитализм эндогенно вполне сохраняет сущностные признаки (Марксовой) абстракции, однако ж и в сплетении с гораздо более сложными экзогенными «капиталистическими» реалиями. Таким образом, с «формациями» мы прощаемся окончательно, а кому это абсолютно невыноси​мо, предлагаем считать их «идеально-чистыми типами» (Маркс, Ленин, Ве​бер) только ранее рассмотренных эндогенных градаций. Каковых во всегда агломеративных исторических реалиях практически никогда не бывает.
Короче говоря, монологический экономизм, даже ступенчатый подход через «идеальные типы» способов производства, фор​мации, обусловивший величайшую (первую и пока последнюю) классическую революцию в социоло​гии, превративший ее впервые в науку, теперь предстает страшно узким. Ведь очевидно, что агломерации подчас настолько сложны, «многопарамет​рич​ны» и непохожи друг на друга, да и еще связаны между собой, не только в истории, но и в современности, когда и весь мир мучительно становится еще очень простой, но уже агломерацией (однако, пока пошло в обратную сторону), что классическая («акультурная») формационная ти​пизация, хоть и не утрачивает необходимый момент истины (теперь уже как эндогенная логика и структуры), но все же становится совершенно беспомощной, а при абсолютизации – просто ложной. Грубо го​воря, если раньше (речь не о западной эклектике) мы видели мир сугубо экономи​ческим и формационным, унитарно-ступен​ча​тым, но цельным («механичес​кая» картина и однолинейная, и линейная логика раз​вития социального ми​ра – «организованная простота», по У. Уиве​ру), то теперь, после установ​ления эле​мен​тарных многообразий, эндогенных, а также «многослойных» высотных и вариационных, в их переплетениях в реальных агломерациях, мир и предстал несусветно разрозненным, предельно хаотическим («беспо​рядоч​ная сложность»). Проще всего, конечно, энтропийно скатиться, ска​жем, от отжившего бинарного видения мира «соци​а​лизм – капитализм», например, к четырем элементам Север, Юг, Восток, Запад, или им подоб​ным. Но, по чести говоря, ясно, что это уже все тот же экзотерический эмпиризм, в лучшем случае некие «превращенные формы» более глубоких структур. Необходим какой-то качественный шаг целостного подытоживания всего совокупного «статического» видения хаоса многообразий.

Это еще «статика», но, может быть, здесь мы и приближаемся к тому самому апогею в «спекулятивном» восхождении к абстрактному, после ко​торого начнется медленное восхождение к богатству конкретного. И лишь где-то дальше станет возможно снижение к «превращениям» в нечто уже политически осязаемое. Но и в той же мере все менее существенное.

_______________
1 Шапталов Б.Н. Национальные проблемы СССР: соотношение противо​речий // ФН, 1990, № 8, с. 49.

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 263.

3 Плетнев Э. О категориях и понятиях теории международных экономических отношений // ВЭ, 1984, №.2, с. 119.

4 Ли В.Ф. Особенности социально-классовой дифференциации в освобо​дившихся странах востока // Исследование социологических проблем развивающихся стран. М., 1978, с.10.

5 Илларионов Н.С. Соотношение социально-философского и конкретно-исторического подходов к проблемам востоковедения // Там же, с. 82.

Глава 15
абстрактное строение
(«статика») социума

Открыв глаза на «беспросветный» агломеративный хаос («беспорядочная сложность»), но и предварительно разобравшись с элементарными многообразиями «производства и воспроизводства действительной жизни», только теперь мы можем начать продвижение к уяснению строения социума. Но и еще предельно абстрактному.

15.1. Количественное в общественном развитии (анизотропия по сложности)

Единственный «лейтмотив» развития ноосферы, как и материи вообще, поскольку только «материя является субъектом всех изменений»1 («надеясь», разумеется, при этом и на своих негэнтропийных «акторов» от атомов Эпикура до «партхозактивов» и др. подвижников, творцов, «пассионариев» и народы), – это пе​ре​рас​тание производительными силами («операционально-энер​ге​ти​чес​ким потенциалом», по А.П. Назаретяну) или ноосферой любых «форм существова​ния», производственных отношений, –как базовых форм, так и высотно-вариационных структур. Это значит, что уже в понимании «статики» мы неизбежно выхо​дим на количественные характеристики социального бытия, ибо перераста​ние чего бы то ни было имеет дело с количеством, как бы утонченно или неуклюже мы его ни понимали.
Количественное привычно связывается со «считабельными» явлениями, а прежде всего со «считабельным» временем и пространством. Соответствен​но математика, писал уже Энгельс, имеет дело «с количественными отно​шениями действительного мира»2, каковые, однако, вовсе не сводятся к числу. Тем не менее, проклятье простоты «считабельной мысли», порож​денной господством экономизма нескольких последних столетий, постоянно толкает на фетишизацию пространства и особенно времени (как мер любых вещей), на придание им роли каких-то субстанциональных сущностей. Так, хо​рошо известны выражения «экономия времени», «время – это богатство», «дефи​цит времени» и т.д., буквальное понимание которых означало бы, что всех богаче покойники, у которых времени отпущено предостаточно. Ника​ких богатств, кроме бесконечно многообразных форм труда (а не угодно, деятельности) как полезных процессов или его «накапливаемых» результа​тов, во всей вселенной просто не существует; любое богатство той же природы, будь то полезные ископаемые или красота пейзажа – это уже ре​зультат труда открытий мест и полезных свойств этих ископаемых, распо​ложений и эстетических ценностей пейзажа, уж и не говоря о труде вос​питания и обучения, без которого невозможно восприятие этих полезных свойств и красот. Возьмите любую из множества книг про так называемое социальное время и вы увидите там исследования структур равновесий (и перемен) многообразной деятельности людей, лишь удобно выражаемых в формах масс, продолжительностей, балансов, удельных весов, бюджетов и т.д. времени3. Кстати говоря, опять напомню, эти деятельностные структуры радикально отличны от всех вещеподобных структур («нацио​нальный продукт» и пр.) экономпредставлений. Соответственно и извест​ные ощущения «дефицита времени» у человека суть выражение напряжения ритма (интенсивности перемен) обстоятельств и самого содержания его деятельности.

Формами существования материи принято считать «безразличные» оп​ределенности времени и пространства в их не субстанциональном, а ре​ляционном понимании (существуют объективно, но не сами по себе, а в неразрывной связи с самим движением материи, формой чего и выступают). Однако влезать в детали проблематики времени–пространства дело ред​костно утомительное, ибо при малейшей неосторожности это дело легко провоцирует два упрощающих сходящихся заблуждения: либо приписать фор​ме содержание, либо свести содержание к форме. Поэтому мы здесь огра​ничимся интересами полилогии, и пусть, как говорится, желающие делают это по-другому.

Вообще, если б читатель знал бесконечную схоластичность споров вокруг, в частности, «времени», физического, биологического, геологи​ческого, географического, экономического, социального и пр., то он бы просто ужаснулся (кстати, все перечисленное можно отнести и к «прост​ранствам»). В статье Р.А. Аронова и В.В. Терентьева в спор этот про «время», например, оказались втянуты порядка сорока имен4. Не отрицая проблем дидактического порядка и забегая чуть вперед, замечу – открой​те хоть одну малюсенькую в физическом ли, биологичес​ком, географичес​ком, экономическом, социальном «мирах» новую закономерность (предмет​ное явление, инвариант, свойство, симметрию и пр.) – и сама «проблема времени» сникнет до уничтожающей незаметности. Вот и получается, что время и пространство выступают не только формами существования материи, но и еще частенько «предметом осуществления» раздумий, когда с самими раздумьями дело обстоит не важно.

Время – форма движения и изменения вообще. Поскольку «вневременные», обратимые (цикличность, колеба​тельность, уско​рения, замедления, нарастания, снижения и пр.) или необратимые (появления, исчезновения, скачки, катастрофы, ветвления, бифуркации, прерывы и пр.) и про​цессы как правило многомерны и в своих изменениях (в простейших случа​ях полиритмичны, многопеременчивы), то отсюда появляется тезис о мно​Гомер​нос​ти времени. А главная тонкость вот в чем. Любая временнáя фор​ма необратимого развития в точности так же обратима, как и обратимого. Ведь это хоть и не отделимая от самого процесса, но «безразличная» форма. Грубо говоря, посредством карандаша и бумаги любые процессы во временнóй одномерности с равным успехом «изображаются» как справа налево, так и слева направо. Действительная же необратимость вовсе не в одномерном (временнóм, «безразличном», формном) отрицании («не») того, что было, а в усложнении, в появлении нового в самом содержании, в са​мом качестве субстанции (не в форме), т.е. в анизотропии развития по сложности (конечно, в до​пол​нении с опусканиями). Арифметика с алгеброй не исчезает, но «алгебраизованная» математика необратима в арифметику. Мистика же «необратимости времени» (И. Пригожин тоже позволяет себе такой упрощаю​щий афоризм) – это просто или выражение материального сло​жения тысяч причин и случайности «исторического происшествия» (И. При​гожин) в этих шагах необратимого усложнения (или скатывания) неких субстанций (а вовсе не времени), или тень на плетне. Говорить же о не​обратимости времени – это все равно что говорить о необратимости мунди​ра, скажем, генеральского, носителя которого обстоятельства и деятель​ность могут и вполне обратимо разжаловать в рядовые, и необратимо под​нять до маршала. Тезис «необратимости времени», короче говоря, успешно отвлекает оттого, что действительно не​об​ратимо. А то ведь, скажем, и в социальных делах какой-либо поэтически эффектный «разрыв вре​мен» или «связь времен» поймем буквально, изыскивая суть дела в бу​дильниках и календарях.
Пространство – форма протяженности, сорасположенности явлений в процессе развития. В отличие от времени пространство трехмерно. Прав​да, в физике сейчас выдвигаются идеи десятимерного пространства-време​ни неких начальных состояний, а далее все измерения, кроме известных четырех, свернулись. Не будем задерживаться на этих диковинных формах материи, в которых, вероятно, и гипостазируются (а верней всего лишь математически феноменологизируются) пока неизвестные фундаментальные взаимодействия. Будем, не вдаваясь в причины, считать обычный четырех​мерный континуум классичес​ким, исходным, логически опорным, даже пусть антропогенным, человечески априорным, по Канту. Как всякие формы, это логически опорное время–пространство количественно, а здесь мы и по​дошли к самому главному.

Вообще говоря, все свидетельствует о том, что формность бытия многомерна. А потому, даже не говоря о забавах всяких «потусторонних» и «параллельных» миров (фантазировать легче, нежели копать действительность), вполне мыслим некоторый ход прямого расширения классичес​кого континуума. Но в таковом случае его, обладающего все ж таки «зем​ной» («априорной») воспринимаемостью, ждет незавидная судьба. Предпоч​титель​ней дру​гой ход, не «дискредитирующий» классический континуум. Но это, повторю, связано поначалу с уяснения «количественного».

Теперь известно, отмечает А.Е. Левин, что «необходимость пользо​ваться количествами, ничуть не напоминающими наивные формы... совер​шенно реальна в современной науке. Так... приходится рассматривать структуры... которые не имеют ничего общего с интуитивными представ​лениями5 о количестве». Причем эти странные количества реальны и в обычных пространственно-временных соотношениях. Например, отношения «дольше» или «протяженнее» как таковые количественны, но вовсе еще не обязательно численны.

Что изучает «чистая» математика? Ясно, что, в частности, пространственно-временные формы. Но еще более ясно, что и что-то другое, ибо, допустим, в приложениях математики к динамике популяций, бирже, увлекательному рейтингу политиков и пр. нечто главное вовсе не в пространственно-временных формах. Математика изучает «безразличные» отношения, т.е. формы (Гегель, Энгельс). Но формы чего? Или иначе: есть ли какие-либо формы в подлунном мире, кроме форм бытия материи? Нет и быть не может, ибо иначе или бесформное бытие, или, так сказать, форменное небытие. Правда, и то, и другое полилектически вполне воз​можно: «бесформное бытие» и суть нечто негэнтропийное, неопределенное, становящееся, хаотизированное, лишь преодолевающее данную формность, а «форменное небы​тие» это результат, скажем, еще не «оприходованного» математического творчества (а также, между прочим, и все фантастические, иллюзорные «миры») или вообще исходная научная артефактность. Тот же самый вопрос возникает и прямо через «количество». Количество у Гегеля есть опреде​ленность бытия, положенная как «безразличная», т.е. как собственные отношения той же формы. Ниже Гегель замечает: «Как примеры количества можно брать чистое пространство и время и т.д.» 7. Опять, кроме двух классических форм бытия (существования), т.е. пространства и времени, вылезает еще какое-то проскользнувшее «и т.д.», в коем и заключена суть вопроса. Что же такое это «и т.д.»?

Так вот, кроме времени и пространства есть еще огромаднейшее «и т.д.», есть еще одна, третья, тоже «безразличная», тоже реляционная, тоже количественная (т.е. по всем этим главным признакам ни на йоту не отличающаяся ни от времени и пространства, ни от предмета математики) форма существования материи. Например, «безразличность» (формность, количественность) времени проявляется, скажем, в примерно одинаковой продолжительности беременности и школьного учебного года; «безразлич​ность» пространства проявляется, допустим, в пример​но одинаковом росте Маркса, Ципко и Эйнштейна. Но что же тогда означает столь же примерная одинаковость в формуле молекулы воды (Н2О), рецепта плова (2 стакана риса, 1 кг мяса), двой​ки с рулевым и любовного треугольника; или в структуре иерархии мозга, государства, вселенной и оглавления толстой книги?

Вот структурность – это и есть упомянутое гегелевское «и т.д.», это и есть наряду со временем и пространством и неразрывная с ними, тоже форма существования материи, тоже «без​раз​лич​ная», тоже реляционная, тоже количественная (но далеко не всегда численная, а в этом и соль). В этой связи, на мой взгляд, весьма интересно утверждение уже цитированных Э.А. Эз​роянца, А.С. Харитонова и Л.А. Шелепина: «Обращает на себя внимание отсутствие (у Гегеля. – А.Ш.) положения о такой фундаментальной характеристике, как структура. Между тем, как свидетельствует весь опыт развития человеческих знаний, структура является глобальным всеобщим свойством, атрибутом материи… Существует и иерархия структур… именно в структуре может быть записано прошлое»8. Вот структурность у Гегеля в «и т.д.» и попала. По А.Н. Арлычеву, правда, структурность у Гегеля все же есть, но, как я понял, не в смысле формы некоего строения, а лишь в смысле соотнесения с ничто8.

Структурность объективна, но она тоже не субстанция, а атрибутивная форма ее многообразий, связей между ними. Соответственно время–пространство–структурность – это и есть формы существования, или изменения, или «формы всякого бытия». Но если время одномерно, пространство трех​мерно, то структурность многомерна, а потому абстрактно-по​ня​тийна («язы​кова»), постчисленна. Абстрактна же в чистом виде именно в точ​ности так же как сами по себе время и пространство. Как таковая струк​турность (как время и пространство) бессубс​тант​на, это предмет чистой математики, просто не обязательно численных отношений. В то же время структурность повсеместна. Так, любая текстуальная таблица или схема, где в заполнении нет и намека на число, уже есть выражение каких-то количественных отношений, структур как форм бытия.

Как таковые системологии, функционализм, структурализм и пр. со​вершенно пусты субстанционально; это предмет все той же математики, даже в «словесном» виде, где существенность имеет собственно формную природу. Суть же дела в познании всегда не в структурности (как не во времени и пространстве), а в поиске новых сущностей, содержаний, ка​честв, «телесных» субстанций и т.д., лишь пребывающих и перепребыващих в форме «своей» время–пространстве–структурности. Соответственно количественное, как собственные отношения форм (и только форм), всегда определяется в самом себе, ибо «число определяется числом, – писал Ге​гель, – и это образует количественное отношение»9. Но эти отношения необязательно численны, ибо и «свойство определяется свойством», и «эле​мент – элементом» и т.д., что тоже и «образует количественное отноше​ние». Структурные отношения, скажем, выше–ниже, вхожде​ния, доминирования, существенности, влияния, наложения, су​бординации, а равно измене​ния–повышения, расширения, от​деления, разделения, соединения, сбли​жения и т.д., могут сов​сем не иметь операций сложения–вычитания, деле​ния–умно​же​ния, числовых величин, и тем не менее быть точными, форм​ны​ми, количественными. Кста​ти, приведенные примеры струк​турных отношений прекрасно иллюстрируют их формную «без​различность», в точности как и пространственно-времен​ных. Как «протяженней» может быть высота черепной коробки и железная дорога, так и «соединение» может относиться к гайке с болтом и к двум государствам. В фор​мальных системологиях собс​твенно и вводятся целые каскады абстрактных «операций», «процессов», «структур», «систем», «законов» и т.д. (Ю.А. Урманцев10), переувлечения которыми, однако, очень легко ведут в пустоту «неофилософичности» (небезынтересно читать о претензиях таких системологий с 32 общими кате​гориями, «7 и только 7» различными преобразованиями, 17 законами и «самым сильным результатом» – «вывод всех в принципе возможных форм из​менения, сохранения и развития» и пр.). Вот так. Почти как во «фрак​тальной геометрии», каковая, кстати, строится на еще меньшем числе ис​ходных конструктов и операций, претендуя на «разъяснения» формообразо​ваний от бактерий до вселенной. Так сказать, без намеков на само познание этих бактерий и вселенной. Характерны у Урманцева почти дословное повторение Богданова: «тектология делает ненужной филосо​фию»; «диалектика предшественница тектологии»); «диалектика – и синерге​тика оказываются частным случаем...». Вся подобная метафорика, конеч​но, для полилектического обновления культуры мышления полезна, но и поневоле приходишь к другому «выводу», что подобная законченность сис​темологии ярко выражает собой конец или своего рода «философско-мате​матический» венец как раз отжившей системы производства. Да и с дру​гой стороны, все это, на мой взгляд, семечки по сравнению с успехами математики, в частности в программировании. Потому полилектика суть допредметно эксплицируемая культура предметного мышления, т.е. ценна вовсе не сама по себе.

Количественное в общественном развитии – это и есть прежде всего формы многообразий социума, его фазовых состояний или структур ноосфе​ры и производственных отношений как предметно-определенных равновесий, в том числе сложных рав​но​весий между равновесиями в агломерациях, и предметно-опре​де​ленных форм производственных сдвигов, перемен, зреющих из «подформных» недр производства нарушений равновесий, преодолений отживших форм, освобождений от них набухающей «социальной материи» са​мопроиз​воль​ной ноосферой.

Эти заумные соображения не так часто нужны, но понять их необхо​димо. Социальный мир открыт собственному развитию. А потому в шагах познания (здесь для простоты в осовремененном виде), как интеллектуальных проявлениях анизотропии развития по сложности, происходит понятийное («языковое») от​к​рытие новых, ранее неизвестных симметрий, «вневременных» инвариантов, которые как таковые еще ничего не объясняют в генезисе и в крушении исторических форм (но очищают–уп​ро​щают, обогащают–усложняют открытый развитию фундаменталь​ный «язык») и новых асимметричных форм, как уже конкретно-исторических преходящих и преодолеваемых состояний, как надчеловеческих стихий, фетишей (в том числе, особенно, в экзотерических языках), управляющих людь​ми. Познание природы стихий, развенчание фетишей этих форм, отживших свое доминирование жизненных смыслов в итоге и позволяет людям подчинить стихию своей воле, «контролю всеобщего интеллекта». В любом случае в когнитивной плоскости вопрос при этом всегда стоит о новых, генерали​зую​щих предметно-определен​ных, «конкретно-языко​вых» (социологических) отношениях, струк​турах, формах.

Научное познание нигде и никогда бесформным быть не может (или некоторым образом это не совсем «научное» дело поэтов или проблематизирующих философов); его содержательность здесь состоит в восходящих шагах усложнения форм знания. Потому же и шагах всегда критических по отношению к узким, отжившим, более простым и одновре​менно все более запутанным, хаотизированным формам. Назревшая борьба с фун​​дамен​тализмом (догматизмом) осуществляется разумно един​ст​венным способом – понятийно генерализующим обогащением фундамен​тальности (в нашем случае социологической полифундамен​тальности).

Как тут не вспомнить сильнейшую мысль М. Фуко: «Образовывать поня​тия – это значит жить», ибо сама эта развивающаяся жизнь «образует» новое, наталкивается на устаревшие формы как на новые препятствия с их же устаревшими формами знания и т.д. Верно и обратное, с некоторых пор суета вокруг старых форм знания, или старых время–пространс​тво–структур​ности суть волокущая в никуда все более запутанная схо​ластика и догматика. Ныне социологически вселенского размаха.

_______________
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15.2. Фазовое пространство социума

(подступы к «сфере смыслов» 
или к генерализации 
понимания собственности)
В физике фазовое пространство – геометрический образ, представ​ленный множеством всевозможных состояний, наделенных естественным понятием близости1. В любых определениях, откровенно говоря, хорошего ма​ло. Естественный язык, всегда не без грехов, но расположенный ближе к «телу» социального бытия, не на определениях держится. Когда что-то меняется, неизбежны всякого рода определения. К настоящему времени почва для постижения сути фазового пространства со​циума вполне готова.
Историкам науки виднее, но во всяком случае внятно о «пространстве» в социальном контексте начал писать уже П. Сорокин, широко пользуется этим термином П. Бурдье и мн. др. А в попытке «синтеза» Н.С. Розова в «пространствах социальной онтологии» выделяются еще и вовсе «экотехнологическое», «социетальное» и «культурное» подпространства2. В общем уже давно «процесс пошел». Кстати, в социологическом словаре (пока не в предметном понимании суть) «социальное пространство» именно как «атрибутивная форма» вполне замечено (В.Г. Виноградский3), а вот в экономнауке дело на этот счет обстоит похуже. Потому как размышляют там в одном своем гомогенном «пространстве», уверенно считая его самым главным. А то и исчерпывающим.

Тем не менее, сейчас даже в политической, т.е. обы​денной, лексике уже бытуют выражения типа «информационное», «эконо​мическое», «рублевое», «культурное», «образовательное», «правовое», «символичес​кое», «политическое» и т.п. «пространство». Таких пространств, вообще гово​ря, сколько угодно, скажем, металлургическое, футбольное, кинематогра​фическое, даже бюрократическое и т.п. Причем ни одно из них не конфликтует с классическим континуумом, т.е. благополучно «размещается» в специфических, но и в его же формах и даже «просторах». Но если у классического пространственно-временного континуума атрибутика – чис​ловые оси, то у всех других пространств она просто совсем другая, структурная. У того же кинематографического пространства, например, такой структурной атрибутикой явля​ются: зритель, студии, кинотеатры, телевидение, посещаемость, попу​ляр​ность, сбор; режиссеры, операторы, сценаристы, актеры; художественные, научно-популярные, детс​кие, доку​мен​тальные и пр., теперь и порнографические, фильмы; и т.д. и т.п. Заметьте, ни одного конкретного зрителя, фильма, актера и т.д. я не назвал. Все это с некоторых пор такие же сами по себе пустые (формные) атри​буты структурности как и числа классического континуума; но именно в этих (и время от времени обновляемых) атрибутах описываются все уже конкретные структуры и процессы состояний и перемен в кинематографии. К примеру, нынешние изменения в кинематографии выражаются, в частности, в появлении нового, ранее отсутствовавшего структурного атрибута компьютерных изоб​ра​жений. 

Некоторая сложность возникает, казалось бы, с географическим пространством, которое многим видится основополагающим, допустим, в виде са​мóй «непререкаемой» физической географии. Она, конечно, уникальна и вполне определенна; земная, а не какая-то иная. Тем не менее, никакая физическая география (с неумолимой атрибутикой уже «людских» географи​ческих названий) без культурно-родового бытия людей просто невозмо​ж​на. Точней, конечно, возможна, но примерно такая же как, скажем, на треть​ей планете седьмой слева от Альтаира звезды. 

Фазовое пространство социума социально гетерогенно (причем еще неконечно). Это своего рода координатная (атрибутивная) форма бытия, в которой развертываются в основе всего тектонические процессы общественного развития. Оно образует​ся двумя, скажем, основными (тоже в себе многомерными) ги​перплоскостями эндогенных («поперечных», базовых, ук​лад​ных, вертикальных) и экзогенных («продольных», в том числе вариационных, цветных, горизонтальных) или высотных (восходящих, в дополнениях с опусканиями) и широтных (объединитель​ных, в сочетании с разъединения​ми) структур и сдвигов ноосферы и мироустройства (тектоники). Может кому-то посчастливится найти несколько иллюстрирующих наглядных обра​зов. У меня не получилось. Похоже на то, что всякое геометрическое, будь оно хоть трижды неевклидовым, пространство изобразительно. Реальность же в описаниях бога​че всяких изображений и скорей потому «божественна», или попросту словесна, языкова.
Фазовое пространство социума собственно и является интересующей социологов «сферой смыслов» человеческого существования, но уже не только людей (ценности и смыслы базового порядка), но и их огромных совокупностей. Ведь «смыслы»-то в головах размещаются, а тем самым в каких-то означаемых, коммуницируемых (так или иначе артикулируемых, тематизируе​мых) координатах располагаются, а сами отношения, процессы бытия, его объективные ценности или богатства для людей и их совокуп​ностей, вне голов и лишь в формах этих координат (время–пространс​тва–структурности) находятся.

Попробуем рассмотреть это в более наглядных, стратификационных (в самом широком смысле) проявлениях.

В эндогенной, высотной гиперплоскости рельефа тектоники базовые структуры «производят» соответственно базовые ассоциации, «внутрен​ние», классовые (теперь в широком смысле, т.е. совсем не обязательно дихотомичные) стратификации людей, а экзогенные, широтные структуры в чистом виде «производят» горизонтальные, полислойные ассоциации по вы​соте и цветности как общности (многоукладность; этносы, демосы, регио​ны, рынки, техносистемы… отличающиеся между собой и вы​сотно, и вариационно). Эндогенные структуры в чистом виде образуются производс​твен​ными отношениями, собственностью на базовые объекты (общая жизнь, работник, пространство производства, средства производства, техноло​гии...), а их основные перемены состоят в высотном, в конечном сче​те необратимом ступенчатом («квантованном») развитии, в подъеме эле​​​ментов рельефа тектоники; при этом вариации расцветки оказываются только эфемерными особенностями, «масками». А экзогенные отношения об​разуются совсем другими, массовидными или массивными формами собствен​ности, общественными богатствами, но уже в широтных, «горизонтальных» сечениях тектоники; в этой гиперплоскости развития событий не только разновысокие уклады, но и «эфемерные» особенности, вариации расцветки являются тяжеловесными, субстанциональ​ными. Это просто и есть два неотъемлемых основных среза человеческого бытия, две разные гиперплос​кости одного и того же социума, его основы – тектоники. Соответственно и подступы к генерализации понимания собственности состоят, пока об​разно говоря, в том, что существуют некие «могущественные» отношения (в том числе и собственности), которые проявляются в смыслах известных вы​ражений: мой (наш, их) язык или этнос, народ, страна, родина, рынок, культура и т.д. Ведь собственность (отношение) суть отношение субъ​ект–объект–субъектное. А коли так, то и субъектами таких отношений мо​гут быть не только индивиды, но и их огромные совокупности, равно как и объектами этих отношений могут быть, со всей, так сказать, неочевидной очевидностью, целые языки, страны, культуры и т.д. Понятно, что явле​ния эти в условиях торжествующей догматики столь необычны, что и прод​вигаться к их постижению будем, попросту говоря, без всяких «методоло​гий», а как будет само получаться. Тем более пока мы движемся и вовсе лишь в разъяснениях фазового пространства, лишь «координат».

Вспомним странную мысль В. Тишкова – нация лишь идея. Мысль, одна​ко, верная, но только в смысле высотной, «вертикальной» гиперплоскости. Но по су​ти точно так же можно сказать, что и классы лишь идея, но уже в смысле «горизонтальной» гиперплоскости.

Итак, в чистом виде по отношению к классам вариации (расцветка, «национальное») – нечто эфемерное, пустота (буржуй или про​летарий везде тако​вые), а по отношению к общностям, опять же в абстрактно чистом виде, такая же эфемерность классы (бур​жуй с пролетарием в одном окопе). В пер​вом случае (для простоты иллюстрации хорошо известная) собственность по «вертикали» разъединяет, а по «горизонтали» соединяет (буржуев или пролетариев как интернационально «одинаковых»); во втором случае все наоборот – та же собственность, но уже «общностей», по «вертикали» со​единяет в «один окоп», а по «горизонтали» разъединяет как национально разных. Вот и получается, что собственность даже объектно только на самые логически простые средства про​изводства может образовывать прямо противоположные смыс​​лы и стратификационные рисунки. Субординация одного с другим, и мощней​шая, конечно, есть, но значительно более сложная и конкретная, нежели это можно рассмотреть в «апогее» анализа абстрактных форм.

В то же время, понятно, что никакие классы или общности как тако​вые в отдельности тоже нигде и никогда не существуют, т.е. в рассмот​ренном раздельном «статическом» строении они субстанциональны, но в целостном строении тоже являются «свойственными» (не субстанциональны​ми), потому всегда «однобокими», абстрактными субъектами, «действующи​ми» только в своих гиперплоскостях. Причем если классы абстрактны без об​щ​ностей, но по крайней мере цельны своей внутренней противоречивостью, то общности не только абстрактны без классов, но и еще невоз​можны без уймы других общностей (этнос без многих других, демос без многих других, и т.д.).

Что же касается «народа», то в ходовых употреблениях это настоль​ко собирательный образ, настолько растяжимая и неизбывная политическая метафора (скрывающая за собой банальную апелляцию к как можно большему числу поклонников), что до сей поры относительно определенный смысл может обретать только в конкретных ситуациях и контекстах. Так что на​пом​ним, что никаких действительных и действующих субъектов кроме людей не существует. А вот в зависимости от отношений, их перемен, истори​ческих обстоятельств люди и выступают в своих разнообразнейших ка​чествах, образующих те или иные сово​куп​ности или ассоциации, а равно и диссоциации.

Кажется, интуитивно ясно, что в движении к синтезу «поперечного» и «продольного», эндогенного и экзогенного (стратификационно – «клас​сов» и «общностей») в агломеративном хаосе социального бытия мы пришли к кризису, из которого необходим какой-то резкий выход.

Такой выход И. Валлерстайн ищет в ответе на вопрос, что фор​​мирует конкретные общества (у него это «мир–системы», в частности, «мировая капиталистическая система», «мир-эконо​ми​ка» или МКС). Сам принцип подхода мы во многом разделяем: найти основания хаоса «конкретных обществ». Но все же в «логике истории» еще не может быть места «формам истории» (та же МКС, каковой, скажем, в средние века еще не имелось, равно как и со временем она исчезнет). Поступим примерно так, как это некогда происходило в биологии.

В понимании ограниченности всяких аналогий геологическая («текто​ническая») свое дело сделала. Многообразиями пород в агломерациях «со​циального вещества» и двумя фазовыми гиперплоскостями социума зафикси​рованы предельный «хаос», «координаты» (фазовое пространство) и элементарные многообразия в рельефе и вариациях (расцветке) тектоники. Все. Теперь полезна аналогия с биологией.

Схематично говоря, довершившая представления о биологическом хао​се эмпирическая классификация Линнея (придер​живающегося взглядов о постоянстве видов) в уяснении са​мого понятия «вид» потому и не нужда​лась, что это и была классификация неменяющихся видов организмов (вроде как неизменных «конкретных», или отдельных, обществ). Затем выяснилось, что это далеко не так. Потому позднее именно «вид» и стал одним из уз​ловых понятий теоретической биологии. Споры вокруг этого понятия были подчас крайне остры. В этой связи в обстановке горячих, опять же, кстати, «номиналист​ски-реа​листских», дискуссий Н.И. Вавилов писал: «Вид, как понятие нужен не только ради удобства, а ради действительного познания сущности эволю​ционного процесса. В данную эпоху, в наб​лю​даемый момент, виды имеют реальное существование. Границы между видами, дивергенция видов не есть только измышление исследователя. Единство прерывности и непрерыв​ности характерно для эволюции организмов. Эволюционные процессы, буду​чи непрерывными в смысле постоянного движения, изменения, возникнове​ния и уничтожения, имеют узлы в бесконечной цепи, которые составляют виды как системы наследственных форм»4.

Вот без примерно такого понятия, обозначающего узлы реального су​ществования «наследственных форм» или, в основе своей, паттернов в социуме, как объек​тивно-синтетичных стру​к​тур или равновесий производства жизни в даль​нейшем движении и не обойтись. Да оно и вырастает в течение столетий, а особенно бурно в последние десятилетия. Это понятие культуры.

Так что везде, где только можно, мы продолжаем к уже наработанно​му относиться с величайшим почтением. Забегая впе​ред, заметим, что яв​ление культуры (как и вида) нельзя абсолютизировать, ибо и тот же вид без последующих уяснений больших и меньших таксонов (уж и не говоря о меронах), популяционной ди​намики, межвидовых взаимодействий, биогеоценозов, всей биогеосферы и т.д. уже мало что объясняет. Но и обойтись без него невозможно.

________________
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4 См.: Садовский Г.И. Некоторые методологические вопросы эволюцион​ной теории // Философские проблемы биологии. М., 1973, с. 141.

15.3. Что такое культура

О явлении «культура» написано столько, что само это обстоятельст​во побуждает к подозрению, что вопрос стоит о чем-то весьма актуальном в интеллектуальном прорыве.

15.3.1. Состояние вопроса

Еще в 1967 г. в западной литературе существовало свыше 250 опреде​лений культуры1. Так сказать, частная форма социальной мысли проявля​ется здесь особо ярко. Сейчас число таких определений умножилось, а их разбирать становится мыслимо уже далеко не «поштучно», а большими, иногда совсем несхожими группировками2. С учетом постлогичности совре​менного «лингвистического поворота» в социальном знании сама по себе эта множественность не смущает, да и мы на «определения» осо​бо не ориентируемся. Пока обратим внимание, что подоплека связанного бума с понятием «культура» (теперь еще добавилось «цивилизация», о коей ниже) как раз и состоит в том, что по всем признакам (и современному генезису) оно формировалось как своего рода стихийное преодоление шор экономи​ческого монологизма, формационного редукционизма, ограниченности или обнажившейся аморфности мета​форы «общество».
Прежде всего согласимся, что о культуре следует говорить в «ес​тественно-научных тонах» (Л.К. Круглова3), как о некоторой, в своих основах, материальной субстанции (включающей, разумеется, и духовную сторону) общественного бытия и развития. Если ранее «культура» достаточно определенно толковалась как «духовная реальность», «формы духовного опыта» (религия, философия, искусство, наука), то теперь она чаще понимается иначе.  Это, так сказать, далеко не только «сфера произведений» ин​тел​лек​туального свойства («философс​кие–художест​венные–ре​ли​ги​оз​ные–нравственные–теоретические»), как это, во всяком слу​чае по общему впечатлению, получается у В.С. Библера4. Впрочем, это уже давно пробивающееся понимание культур как объективных «подлежащих» саморазвития человечества, как «онтологических» сущностей (Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, П. Соро​кин), а самого развития как – борьбы культур (Н.А. Бер​дяев)5 или как «конкуренции» культур, а не просто уровней (качеств) жизни, хорошо уточняет Д. Лукач6 и др.

Таким образом, нынешнее понимание культуры настойчиво (хотя, как мы ниже увидим, пока и далеко не очень успешно) стано​вится глубинно субстанциональным. Так например, характерно, как ранее цитированный П. Бирнбаум в национальном срезе в отличие от Германии («культурная общность») характеризует Францию как «политическую общность», «на​цию-госу​дар​ство», «не являющуюся культурной моделью». Мы же исходим из того, что это тоже далеко не только политическая, а вполне «куль​турная модель», просто заметно другая. Или, к примеру, когда теолог Ф.Дж. Росси характеризует развитые западные страны именно как «рыночные культуры», «культуры рыночного выбора»7, то в этом звучит далеко не только «духовное» их понимание.

Но поскольку культуры – это опять квазистабильные материальные субстанции (а как определенные детерминирующие поведение формы – вроде «производственных отношений»), то вновь выплывает старинный вопрос «человек или структура?», а здесь – «человек (даже «народ») или культура?». Так, на внешнюю детер​минацию («обреченность», «судьбу», самодовление отчуждающих структур), особенно резких и «нахальных» в нововременной цивилизации (звучит здесь, правда, этакий «нейтрализм» в уже неуместной реанимации идеи Келлера), обращает внимание В.С. Библер8. Соответственно в понимании культуры он делает акцент на самодетерминации индивида, самоустремленности, самоустроении, самообосновании. Хотя он тут же замечает, что человек очень редко решается «на полную меру своей свободы и ответс​твенности». Однако, напомню, что здесь мы опять имеем дело с абстракт​но-демократической трактовкой, так как сейчас особо воочию видим, как жулье, бандиты, националисты, многие из власть предержащих и пр. в своей самоустремленности довольно свободны даже от элементарных норм «внешней детерминации» и вполне сознают ответственность в случае поим​ки за руку. А для объяснения, что речь идет о совсем другой, «хорошей» самодетерминации и благородной ответственности, надобны весь​ма изощ​ренные построения. Другое дело, что жизнь никогда нельзя свести только к детерминации человека в данном случае культурой. Так как, во-первых, в пределах всякой культуры какой-то диапазон самодетерминации всегда есть, а во-вторых, без «самодетерминации» действительно невозможны перемены самой культуры, когда изменение обстоятельств совпадает с из​менением самого себя (Маркс), с «самообоснованностью» (Библер). Но это уже если не «своемерие и своецентризм» (Г.С. Батищев), то не что иное, как революционный процесс, природа которого, так сказать, все «самоде​терминистские» философские раздумья о культуре превращает в антропологический, экзистенциалистский и моралистский лепет. Так что ежели идеи «самостояния» и пр. нравятся, то тогда уже надо становиться «горла​ном-главарем» (Маяковский), т.е. заниматься партийной пропагандой. Бы​ло б, правда, чего толкового пропагандировать.

Далее, в отличие от «общества» понятие «культура», не всегда яв​но, но все же довольно заметно говорит о множественности различающихся культур, а следовательно об их отделении друг от друга и связях. Если, например, понятие «гражданское общество», внутреннюю природу, строение «организма», то понятие «культура» складывалась в значительной мере как выражение различий, многообразий, не только «внутренней», но и «внешней» расчлененности бытия на различающиеся паттерны, а итоге – границы. Здесь интересна мысль К.А. Свасьяна. Математике чистых «количеств» противопоставляется мате​матика «качеств», которая отталкивается не от сложения, а от деления, как саморасщепления, как органического расчленения единства: «Живое вынуждает нас к надлежащему пользованию числами... которые выражаются не символом бреда: n + 1, а самым определенным образом: 1 : n». При​чем вторая модель включает и первую как правомерное и вспомогательное средство9. (Весьма заметно, что эти идеи Свасьяна явно коррелируются с подходом Валлерстайна о производности обществ от целого.) Наконец, да​же в понимании «индивидуальной культуры» (А. Моль)10, пос​ледняя, по М. Ма​мардашви​ли, – это умение обходиться со множественными многообразиями11.

Вместе с тем – культура это нечто относительно целостное, социаль​но самодостаточное. Так, в принципе контекстуально мож​но говорить о культуре рабовладельцев и рабов, феодалов и крепостных, города и села, центров и провинции, молодежи, зрелых, пожилых, даже властей, политиков, которые, однако, во всех такого рода случаях в действительности невозможны одна без дру​гой, как и знаменитые «две культуры» по Ч. Сноу (художественная и науч​ная) и др. В этой же связи, например, А.Я. Гуревич показывает колос​сальный разрыв в Средневековье между невежеством простонародья и «об​разованными». Но так же нас​тойчиво обнаруживает их взаимозависимость, даже доминирование культуры простонародья12; «простец» таился и в средневековом интеллектуале13. Иначе сказать, у культуры могут быть многообразные внутренние элементы, скажем специальным оборотом, подкультуры, но которые сами по себе еще не суть некое целое, относительно самодостаточное. В подобном вопросе мысль Л.С. Выготского приводит А.А. Леонтьев: «Под единицами мы подразумеваем такой продукт анализа, который, в отличие от элементов, обладает всеми основными свойствами, присущими целому и который является далее не разложимой живой частью этого единства»14. Причем с «многоуровне​вой организацией»15. Вот культуры и есть примерно такие «единицы» социума, «живые» (как и у Свасьяна) и в чем-то подобные видам у Вавилова, но и еще иерархические, и разделенно-сцеплен​ные. Кстати, А. Тойнби свои «цивилизации» тоже называл «са​мос​тоятельными единицами»16.

Сложно и запутанно, конечно, получается. Так логика истории имеет дело еще только с абстрактной социологической метафорикой, «пальцем» не иллюстрируемой. В качестве примера можно указать на политически фиксированную, однозначную страну (СССР, США, Монголия), но на «способ производства» наглядно не укажешь. На культуру – тем более.

И еще одно. Помимо приближения к уяснению сложности есть у пони​мания «культуры» и нездоровая тенденция, иррационально холистическая. Коль скоро все, кроме экономических отношений, в основаниях жизни общества в нынешнем социальном знании в полном тумане, понятие «культура» часто превращается в логическую свалку обозначения чего-то там, что опреде​ляет форму общества. Отсюда и растут, как грибы, всякие «психогенные», «псевдокультурные» теории.

Так, К. Кантор верно полагает, что культура не надстроечное явле​ние, а самая глубокая основа исторического развития, «социально-онто​логическая доминанта» всего общественного устройства и т.д.17. С чего мы и начали. Но, если вникнуть, то выясняется, что без фундаментальных новообразований, переуяснений в элементарном в той же «онтологии» и пр., это в лучшем случае просто «ученое» иновыражение протеста против безмерной узости экономизма. Гнев, так сказать, в культурной форме.

Наконец, последнее. Известная блестящая мысль Б. Пастерна​ка, что культура –  «производительное существование» (в том числе, скажем, поэтов, пе​карей и слесарей). Правда, «испорченный телефон» В.П. Зинченко подправляет, отмечая, что у Пастернака – не «производительное», а «плодотворное»18, что действительно метафорически несколько богаче. Но в целом все это и означает, что культура суть процесс, к тому же производительный (!), трудовой, негэнтропийный, деятельностный. Именно деятельностное понимание куль​ту​ры давно развивает также и Э. Маркарян19. Но только это деятель​ностное (точнее, процессуальное) понимание культуры у нас прин​ципиально расходится с ее пониманием по А. Креберу или Н.С. Ро​зову. Культура включает и «систему образцов поведения», но и да​леко не только, а и как прежде всего само это бездонное «пове​де​ние» или все «сферы социального бытия» (по Розову – биотехносфера, психосфера, культуросфера и социосфера20). Ибо, к примеру, «биотехносфера» – абстракция вполне мыслимая (фактически, это шаг к генерализации «производительных сил» – у нас это в виде паттернов, составов производства), но слишком уж тощая не только без собственных же форм, но и без многообразий вариаций в самих, по образу Розова, «материальных аспектах» «первого мира» Поппера. Дело, конечно, совсем не в терминах, а в понятийном означении культуры как процесса со сходствами и особенностями (вариациями) уже в самых глубоких субстанциях бытия, в частности, в биосоциальных, природных, технических и пр. Их упоминает и Розов, но увязывая «культуру» лишь с «третьим миром» («идей», «целей» и пр.), каковой в нашем понимании близок лишь к ультраструктурам, «спиритуализмам», институциям или только к «духовной культуре». В нашем же понимании культуры «начинаются» (логически) уже со сходств и различий, семьи, питания, языков, обычаев, орудий, технологий и пр., в условиях определенных биогеопотенциалов. Остается лишь напомнить, что процессы тоже могут быть объектом от​ношений людей, собственности, а если не угодно (что, впрочем, одно и то же), материальным основанием жизненного смыс​ла, хотя и далеким от вещей.

Впрочем, развивающиеся «философские обстоятельства» требуют довольно грустной вставки.
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Вставка: о новейшем философском толковании «культуры»

В журнале «Вопросы философии» объявлено о скором издании «Энциклопедии философских знаний» в 6 томах общим объемом около 400 печатных листов. Отрадно. Сама эта, так сказать, жур​нальная презентация издания обозначена тремя статьями, надо полагать, особо значимого свойства. Причем, именно первая из этих трех статей – «Культура» В.С. Степина1, главного редактора всего долгожданного издания. За крайне неблагодарную задачу взялся Степин. Но все ж пришлось познакомиться. Поскольку же иметь дело с философами всегда хлопотно, придется сперва скрупулезно процитировать первый и третий абзацы. Некоторые обороты подчеркнуты мною.

«Культура (от лат. Culture – возделывание, воспитание, образование, развитие, почитание) – система исторически развивающихся надбиологических программ человеческой жизнедеятельности (деятельности, поведения и общения), обеспечивающая воспроизводство и изменение социальной жизни во всех ее основных проявлениях.
Понятие К. развивалось исторически. Термин К. вначале обозначал возделывание человеком земли. Потом произошло рас​ши​рение смысла этого термина. Им стали обозначать также про​цессы и результаты возделывания материалов природы в различных ремеслах, а затем и процессы воспитания и обучения человека. В этом расширенном смысле термин К. впервые был применен в работе древнеримского оратора и философа Марка Тулия Цицерона… Понятие обыденного языка, обозначавшее обработку почвы, Цицерон использовал в переносном смысле как возделывание человеческого ума в процессе обучения и воспитания. Считая, что глубокий ум возникает благодаря философским рассуждениям, он характеризовал философию как культуру ума».

Очень хорошо, конечно, трактовал философию Цицерон, но вот «возделывание почвы» при этом утерялось. Как и у Степина.

Можно культуру толковать и по Степину, но все же попытаемся обстоятельно разобраться. Начиная даже с этимологии.

Латинскую этимологию «культуры» Степин привел (в скобках первого процитированного абзаца) дословно из БСЭ, в коей лично мне очень мало понятным видится само сочетание «возделывания» (тяжкое дело, согласитесь, тем более по тем временам) и «почитания» (тоже, конечно, «дело», но прямо-таки совершенно иного свойства). Потому обратил внимание, что написано в той же самой БСЭ буквально страничкой раньше: Культ религиозный (лат. Cultus – почитание, поклонение, от colo – возделываю, почитаю)… Опять «возделываю» и «почитаю», так сказать, «земля» и «небо» вместе оказались. Полагая все ж, что по все данным крепкие «почитания» в жизни людской (видимо, с тотемизмов всяких начиная) возникли гораздо раньше буквальных «возделываний почвы» (десятки тысяч лет преобладало собирательство), в этимологии, признаюсь, я полностью запутался. Но это я так, к слову.

Дело, конечно, не в этимологии, терминах и даже определениях (дефинициях). По части корректности характеристики «культуры» по Степину ни малейших возражений нет. Но вот по существу…

Толкование культуры Степиным – «система»… «программ»… во всех «проявлениях» – что-то или уж слишком «феноменологично», или, если вникнуть, еще внимательней, то очень напоминает ортодоксальное толкование… идеологии (а не самой жизни). Вот так получается. Конечно, говорится и о самой деятельности, «возделывании», но ключевым оборотом характеристики остаются «программы», «коды». Одной из кардинальных проблем, пишет Степин, являются «различения понятий К. и общества»; К. «является лишь особым аспектом социальной жизни (в противном случае не нужно было бы двух терминов для обозначения одной и той же реальности)», хотя К. и «пронизывает все без исключения состояния социальной жизни»; в обществе К. выступает аналогом «генетического кода». Возражать, конечно, бессмысленно. 

Но мы, в основном значении (контекстуально может быть и полно других) понимаем культуру «кардинально» не так, как не только «проявления» или «коды», а и само содержание, обуславливающее и «проявления»; как действительно систему, но не только «программ» деятельности, а саму деятельность вместе с ее же формами и «проявлениями», не только генотип, но и даже прежде всего фенотип. Культура, если угодно, суть способ (система, стру​к​тура) процесса самой жизни. Разница же двух таких толкований, казалось бы схоластическая, весьма принципиальна. У Степина (между прочим и у Н.С. Розова) никакие основания культуры даже не упоминаются, а точнее сказать, сам этот вопрос затушевывается. Мы же понимаем культуру вместе с самими осно​ваниями, с различающимися паттернами, с самой системой «вос​производства и изменения социальной жизни». Даже если такую «систему» еще не знаем.

Относительно же «двух понятий» (культура и общество), здесь можно заметить следующее. Всегда бывший богатым, но и амор​ф​ным термин «общество» (пройдя этап предпонятия «гражданского общества»), обрел контуры уже лишь в ви​де «формаций» (после изучения производственных, так сказать, «возделывающих» оснований «вульгарной формы» лишь одной из них). Затем с уже давно замечаемой узостью теперь уже по​нятия «формаций» стала вырастать опять более богатая и аморфная альтернатива «культур», т.е. еще без прояснения их же собственных оснований. А потому и акцент на «различении» культур и обществ суть очень большой шаг назад. «Культура» как «аспект общества» (Степин) суть «аспект» того, что идейно пройдено пару столетий назад; что​бы прояснить «аспект», надо уже понимать «целое», а последнее (как «общество» у Степина) суть научно давно пройденное представление (к тому же лично у меня не получается усмотреть хоть какой-то другой «аспект общества», кроме «культуры»). Потому на самом деле «формации» были упрощенной теоретизацией «обществ», равно как и «культуры» пока вяло и хаотизированно становятся усложняющей генерализацией (обогащением, расширением и пр.) «формаций». Но станут таковыми только с постмарксистской генерализацией самих производственных (в широком смысле «производства и воспроизводства действительной жизни») оснований многообразий этой жизни, т.е. самих культур. В аналогии Степина самих реальных «видов» «наследственных форм» и лишь в частности их генотипов.

Сверхкратко говоря, в плоскости генезиса трактовок, культура суть уже постформационно усложненное понимание все того же общества. Кстати, строго логически ни у «общества», ни у «формаций» границ, т.е. связей и отделений различений от других нет; у культур границы – одна из имманентных характеристик.

Итак, не покушаясь на неисчислимые значения в высшей степени сим​волического (и одной из самых контекстуальных) по​нятия «культура» («культурный», «культурность»), мы вво​дим и определенное полилогическое значение. А можно даже сказать, такое метафорическое абстрактное значение, которое и объясняет само многооб​разие значений понятия «культура» в современной, так сказать, культу​ре. Если про нее так можно выразиться.

________________

1 Степин В.С. Культура // ВФ, 1999, № 8, с. 61.

15.3.2. Сущность культуры (вообще); 
«бескультурность» лукаво-аморфной 
«традиционности»; скрытая ипостась права 
на примере размышлений П. Рикера

В абстрактном анализе эндогенной логики восходящих прорывов мы установили, что объектом социально-биологического базового взаимодейс​твия является процесс, общая жизнь как культура вообще без ее специ​фического (вариационного) «наполнения», ибо, напомним, не только уже определенный эт​но​генез вообще, но и расогенез, в частности, начались где-то с мезоли​том. Во всем локально-целостном, объективно-синкре​тич​ном первобытном критическом состоянии (ничего экзогенного там вообще не было или, наоборот, оно было тотальным, но еще социально пустым, досоциальным, био​логическим, животным, чисто природным) эта общая жизнь и находилась в тисках эгостадной собственности, в частности, сковавшей саму возмож​ность уже как социально​го высотного развития, так и роста мно​гообразий.
В отличие от общей жизни как культуры вообще (без «многоцветий»), всеобщая жизнь человечества это и суть вообще куль​тура человечества, пребывающая (с преодолением апополитейной первобытности) в виде иерар​хически расчлененной мно​же​ст​венности отдельных «живых» культур, каждая из которых в фазовом пространстве социума есть сгусток, узел базового (эндогенного) и экзогенного содержания жизни. Пока говоря в первом приближении, в культуре соединяется качество жизни (уровень, высота), ее особенности (вариации) в целом как онтологический прообраз жизни (сама жизнь), ее же проявленный, поведенческий и идеологический образ жизни во взаимосвязях и разделениях с другими. Ниже, уже далеко не в логике истории, мы увидим, что даже минимального единства человечества еще не сущест​вует, что культуры всего человечества еще нет, точнее, она находится в животной, дообщественной и необщественной собственности. Но уже не первобытной, а гораздо более солидной.

Культура – это определенная многомерная практика, преемственно вби​рающая освоенный людьми исторический опыт, объем​лющая как высоту про​изводительных сил («бесформное») и производственных отношений (форм​ное, структурированное), так и вариации, а равно предполагающая грани​цы (связь и от​деление) с другими культурами. В своем, опять же объек​тивном, т.е. не аксиологическом1, статусе культура не может быть «хо​рошей» или «плохой»2, даже когда она нам предстает в са​мом омерзитель​ном облике или некоем историческом состоя​нии (скажем, фашизм). Многим это, конечно, слух режет; но вопрос старый – объективная «онтология» или эмоции. Но вот то, что культура не может быть «выше» и «ниже»3, это опять не рабо​таю​щее, дезориентирующее понимание культуры, как у Л. Аба​л​кина. Не мо​жет быть нигде и никогда никакой культуры без базовых структур(!), а последние неумолимо объективно «высотномерны». Но просто низкий совсем не значит низменный.
Разумеется, чисто терминологически под «культурой» можно пытаться понимать нечто, фиксирующее только «горизонтальные» (чисто вариационные) различия (тогда «выше» или «ниже» действительно неуместно). Но такое понимание культуры не привлекает своей «неонтологичностью» или синкретизмом означения невесть чего. Потому у нас и появились на этот предмет многомерные и доста​точно определенные вариации производства, образующие определенные и различающиеся пат​терны в экзогенной гиперплоскости фазового пространства социума. Са​ми эти вариации «в чистом виде» действительно суть разноцветье (без «выше–ниже»), но они невозможны без всегда базово разновысоких структур. Впрочем, и вариации развиваются. Скажем, российские или скандинавские особенности культур безусловно сохраняют свои некоторые свойственные черты, но неверно считать, что они одинаковы, к примеру в Средние века и сейчас.

Потому нарастание объективной ценности форм бытия, повышение, из​вестное и в эволюции живого (К. Лоренц), какой раз приходится повто​рять, и суть только внешне аксиологическое проявление объективного, негэнтропийного роста сложности, то бишь прежде всего высоты. Другое дело, что фазовое пространство социума само многомерно и повышение в одном «измерении» может сопровождаться с провалом в другом «измерении».

В диалектике развития культура обнаруживает в себе историчность, объективную многомерность и противоречивость, рас​слоенность на прог​рессивность, консервативность, регрессивность, реакционность и т.д., но в итоге и всегда преемственность как в снятом, так и в чистом ви​де4, что особенно характерно для художественного среза, когда творения прошлого включаются (неклассически снимаются) в современности иногда почти в первозданном виде. В этой связи о некоторых модных мистифика​циях «прошлого», «памяти».

Прошлое, общие предки, земля предков, подвиги предков и т.д., как часто говорят, объединяют народ. Это очень не точно. Культура (опять же, примерно как вид в биологии) всегда «сейчас», а потому и бездонное прошлое в ней, как и память (историчес​кий накопленный опыт), выступает как «запросы из сегодняшней жиз​ни»5. Прошлое любого порядка на то и прошлое, что его уже нет (оно бы​ло и бездонно), как нет и будущего (оно будет и открыто), есть настоя​щее, в котором так или иначе избирательно модернизировано прошлое (в том числе иногда и довольно архаичное) и пробиваются ростки (аттракторы, поле тенденций) будущего. Поэтому объ​единяет (а равно и подчас беспощадно разъединяет) людей вовсе не прош​лое, а само настоящее, в котором память о прошлом (и сохраняющиеся от него элементы) так или иначе просто используется теми или иными общественными силами. В этом смысле Г. Зим​мель точно замечает, что «обожествление предков, в особенности самых деятельных... – это как бы наиболее целесообразное выражение зависи​мости индивида от предшествующей жизни группы». Но только надобно подчеркнуть, что деятельные предки эти весьма разными были. А потому и в настоящем кто, так сказать, взывает к Сталину, кто к Петру, кто к Столыпину, а кто и вов​се к Пуришкевичу. А все это и есть прошлое, в форме памяти вытаскивае​мое современностью и из современности.

Собственными элементами культур являются всевозможные обычаи, традиции, т.е. «выраженный в социально-организован​ных стереотипах групповой человеческий опыт»6, определенность «пред​метного мира чело​веческих отношений и деятельности, а не соз​на​ния»7. Это и есть своего рода неделимые «части» культуры как детерминирующие человека формы (от брачного обряда, трудовых порядков, до празднеств), как бы привычная рациональность. Когда же традиция обнаруживает уже саморефлексию, диспозиционность соотнесения явления со способом его рассмотрения и рационализации8, то такую традицию следует, видимо, считать уже институциализированной, так или иначе осознанной, организуемой собственными уль​траст​руктурами (примерно в таком значении «институты» и появились у Т. Веб​лена). Хотя, конечно, никакой четкой границы между стихийно и сознательно возникающими институтами нет. Или здесь все весьма конк​ретно. Однако здесь же в связи с «традиционностью» мы вышли прямо-та​ки на конек западных «теорий модернизаций» и их покорные версии в бес​численных отечественных вариантах. Все уши прожужжали. К тому же в од​ном из своих «типов» к «традиционности» и М. Вебер руку приложил, дав повод смешивать традиционный компонент поведения абсолютно в любом об​ществе с историческим «идеальным типом» (пустышка «традиционного об​щества»).

Даже наш главный философ В.С. Степин в характеристиках некоторых культур прибегает к метафоре «традиционности»9 (вплоть до его ранее затронутых новейших толкований). Можно согласиться с его соображениями, что «дотехногенные» культуры характеризовались крайне замедленной инновационностью. Хо​тя, напомним, по подсчетам П. Сорокина, если к тому ж учесть численность населения, античность характеризовалась довольно высокой бойкостью открытий10. Некогда и Китай в этом деле не отставал. Более того, и в «мрачном» Средневековье инновации тоже шли, но просто совершенно в иной форме, ибо «учителя», аграрии, ремесленники, алхимики, архитекторы, живописцы и иконописцы, «схоласты» и др. тоже без дела не сидели, да и основные «инновации» шли, напомню, в изменениях самого массового «человеческого материала».

Представления о «традиционности» (кстати, в довольно мощной номенклатуре элементов «структуры социальной онтологии» у Н.С. Розова ее вообще нет, что безупречно) доиндустриальных обществ замазы​вают их сущность, начисто стирают их коренные материальные особенности и различия, опять линеаризуют историю в духе эволюционного универса​лизма, в данном случае буржуазного рационализма, да еще с неоколониаль​ным подтекстом. Между тем, патентная деятельность, к примеру, имеющая дело сплошь с инновационностью, – это тоже уже железная традиция, со своими стандартами, нормами, шаблонами, стереотипами, без коих люди с ума бы посходили. Кстати, в этом отношении весьма интересно, что откровенный антимарксист А. Ципко даже получше Степина называет именно западные структуры как раз «традиционными»11 (это еще чтоб заодно, в знак неподдельного уважения, слово капитализм не склонять). В этом же смысле напомним и мысль Б.Г. Капустина, что в сущности западная «современность» тоже давно тра​диция, «с собственными сакральными принципами, неприкосновенными инс​титутами и нормами, своей догматикой и ортодоксией»12.

Таким образом, получается, что ныне очень распространенная мета​фора «традиционность» имеет фактически только тот скром​ный рациональ​ный смысл, что означает нечто относитель​но устойчивое и специфическое в данной культуре, каковое подлежит предметному постижению. Трационность также обозначает в псевдонаучной форме, как правило более низкие в эндогенной развитости, отстающие культуры. Хотя чаще – их неоколониалистское («модернизаторское») порабощение. Когда же и на​ша космическая держава, хотя и действительно высоко неоднородная, по​падает в разряд лукавой «промежуточности» (как у А.С. Ахие​зера13, да и у почти всех «модернизаторов»), то это из того же универсализма опе​ры.

«Традиционность» еще может быть метафорой для обозначения не западной культуры. Но и здесь, показывает М.А. Чешков, «традиция» теперь понима​ется как нечто, «несущее в себе» свое, специфическое, позитивное14, т.е. тоже какие-то базовые и вариационные структуры, причем для раз​ных стран «третьего мира» (не в попперовском смысле) тоже часто весьма и весьма разные. Но и это собственно является означением некоторых типологически не западных и отстающих культур как особых «материй», или условий, осуществления индустриализации, «постин​дуст​​ри​а​ли​зации» и пр. эндогенных процессов, позитивно реа​ли​зуе​мых как «преемственность через обновление» (М.А. Чеш​ков) на особых «почвах». Хотя по​ка и получается это редковато. Но все же и с некоторым намечающимся «азийным» подъемом.

Вполне здравое понимание «традиционности» как среза, существенно уточняющего представление о абсолютно любой куль​туре (даже со ссылками на П. Фе​йер​​банда и Ф. Хайека) развивает О. Генисаретский15, в то время как в той же книге С. Чернышев попадается на веберовскую удочку, связывая «тради​ции» с чем-то явно в истории пройденным16.
Итак, культура негэнтропийна, суть определенная «эмансипация от случая» (Маркс), «организованное разумом насилие над инстинктами» (А.М. Горький). «Культура, – хорошо на этот счет, ссылаясь еще на Ю. Лотмана и В.И. Вернадского, пишет М. Эпш​тейн, – как целое предстает в семиотических терминах, как многослойная система фильтров – гигиени​ческих, этических, ритуальных, информационных (добавим, еще и профессиональных, территориальных, экономических, технологических, даже политических и пр. – А.Ш.), многократно очищающих внутреннее пространство культуры от внешнего хаоса, «грязи» и «шумов» окружающего мира»17. Но это же значит, что она всегда суть тяжкое дело, постоянный «расход» некоторой высокой энергии, ее дис​сипация, и всегда определен​ное взаимодавление, взаимопринуждение, «конструктивное напряжение» (А.С. Ахиезер) во взаимодеятельности людей, хотя в квазистабильном состоянии «естест​венное», нормальное. Как всякий дискурс или труд, взаи​мо​обя​зывающий, взаимодисциплинирующий процесс.

Эта негэнтропийность культуры проявляется в регуляции поведения людей посредством многообразных социальных норм, собственно и поддер​живаемых традициями, институтами, а значит и некоторой относительно обособленной деятельностью. Если ценносто-ориентационные побуждения «в чистом виде» являются внутренними, то в таком же «чистом виде» нормы являются внешними, императивными, а то и принудительными и всегда с угрозой некоторого наказания. Соответственно между этими полюсами име​ет место дискурс, а также экстериоризация побуждения в нормы и интери​оризация норм в побуждения. И в этой же связи, пока очень кратко, про еще один институцинальный аспект культуры, точнее даже про всегдашее «разноправье» или полиправо (выражающем и полинравы) в любой культуре. Важно заметить, что речь идет не о нравах вообще как «низшем» (Г. Зиммель18) или базисном (практически) уровне культуры, а именно о качественных различиях иституци​ональных форм, лишь выражающих собой и нечто в самих агломерациях.

Конечно, нет (никогда) права без морали, а относительно раз​витой морали (в конечном счете) без легитимирующего (оформляющего) ее права, и ни того, ни другого без традиций и институтов поддержания (в том числе поощрения, наказания) и сдерживания произвола, рецидивов преодоленно​го. Но есть во всем этом два заметно различающихся контура, или две ипостаси права, которые образно хорошо характеризуются известным раз​личием «буквы» и «духа». Одного без другого тоже, конечно, не бывает, но и институциональные различия, скажем, юридической судебной, адвокатской, про​курорской и пр. «буквенной» деятельности от сектантской, церковной, партийной и пр. «духовной» деятельности очевидны. Строго говоря, в обоих случаях есть своя мораль и свое право, «гранит норм» (А.С. Пана​рин). Панарин различает «формально-правовое» и «духовно-нравственное»19, дополняющее и смягчающее первое. Однако и «формально-право​вое» содержит свою «нравственность», и «духовно-нравственное» не бывает без своего права. Потому мы и говорим о принципиальных различиях в самих типах и нравов, и легитимирующего их права. Резко говоря, одно дело десятки томов «свода законов», с неисчислимыми «параграфами»; другое дело – Библия, Коран, кодекс чести (к примеру дворянский, офицерский), партийный устав и порядки. Разумеется, акценты в этой «оси» расставляет только сам тип культуры и в определенных обстоятельствах. Потому и с рукой на Библии возможны изуверства, и су​ды чести могут быть иезуитскими. Но кажется совершенно очевидным, что есть культуры (субкультуры) с большим акцентом «буквы», а есть – «духа».

А все дело в том, что всякая культура вообще полиправна. Но любое право предполагает и две упомянутые ипостаси, хотя подчас и в очень разной степени их сочетания. А вот это-то и остается совершенно непрозрачным, например, в весьма интересной по постановке статье П. Рике​ра20. Придется чуть задержаться.

Рикер пишет, что суд представляет собой «регламентированную форму конфликта и тем самым – противоположность насилию», которое «перено​сится здесь в общественное пространство речи». Далее он перечисляет четыре неотъемлемых условия, кратко говоря, легитимности выносимого судом акта суждения: пись​менные законы; особость самого института; его признанность с участием незаинтересованых лиц; определенная процедурность. Все это выглядит довольно симпатично, если б только в обществе не существовали мириады «конфликтов» (семейных, дворовых, соседских, образо​вательных, профессиональных, рыночных, администра​тив​ных, коллективных и пр.) совсем иного свойства, других регламентаций и разрешений. А уж в семейно-любовных конфлик​тах, в том числе иногда и с суровыми исходами, гро​мады фор​мального права «письменных законов» – полный пшик. Почти то же, между прочим, относится ко всяким администрациям и даже к так называемой «организованной преступнос​ти», в отно​ше​ниях с которой «письменные законы» тянут слабовато.

В частности, помимо ранее уже процитированного Рикер замечает, что не будет пока рассматривать проблему управляющих и управляемых, поскольку в данный момент интересует правовая сторона дела. Напрасно, ибо эта «управленческая сторона» всенепременно есть всюду, в том числе и в субординаци​ях «уп​рав​ляющих и управляемых». В точности как и обычный суд (кстати, в обвинительном варианте завершающий свой речевой процесс все тем же на​силием, хотя, в точности как и в инквизиционном аутодафе, не «своими руками»), любой шеф, семейный совет, суд чести, собрание коллектива, вызванный на ковер и т.д. и т.п., абсолютно в точности так же осущест​вляют речевой и вполне легитимный процесс. А вся хитрость в том, что во всех этих совер​шенно других, но столь же вполне «правовых сторонах», условия легитимности име​ют и совершенно другой характер, в частности, никак не фикси​руемый ясными «письменными законами», «кодифицированными» по Н.В. Кар​лову, или даже вообще безличными институциями. Последние (особо «коди​фици​ро​ванные») работоспособны при объективной ясности же предметов и агентов конфликтов, предельно ярко – в связи с имущественными отношениями. Так сказать, чье было, что было, кто украл. А вот любое адми​ни​ст​ративное (в самом широком смысле несимметричных отношений, начиная с главы семьи, учительства, наставничества) или коллективное (тоже с колоссальными многообразиями, вклю​чая и упомянутую «организованную пресс​тупность») право уложить в буковку, «кодифицированных», «письменных зако​нов» можно только, в общих чертах, так сказать, в «духе» норм и их нарушений. Ясно расписать, к примеру, что могут, а что не могут любого рода начальники и подчиненные в принципе невозможно. А если расписать, то любая совместная работа остановится (например, «итальянская забастовка») Но значение всех этих «правовых сторон» в любых культурах отнюдь не менее капи​тально. В конфликтах, к примеру, внутри миллионов капиталистических предприятий вся неописуемая громада типологически западного же права (как «кодифицированного») – почти пустой звук: торжествует безраздельное право капитала (нанимателя). Разве что профсоюзы иной раз вмешиваются, тоже легитимно, но в основном не в «кодифицированном судебном виде».

Тем не менее, повторю, сама постановка вопроса о языке и насилии превосходна и крайне актуальна. Но вот только ответ на этот вопрос ле​жит в совершенно другой области «культурных материй», на чем мы оста​новимся ниже.

Субъектом (совокупным) проявлений культур, их же взаимодействий и перемен, в известном метафорическом выражении, и являются народы как определенные совокупности людей в их нераздельном классовом и общностном (включая «внешне» диспозиционное) строении, разумеется, не механистичном, со​дер​жа​щим внутреннюю «хаотическую» среду, но всегда культурно-оп​ре​де​ленном. Но здесь надо постоянно избавляться от «народопоклонства» (С. Булгаков, В. Кормер), от дурной идеализации, когда говорят, что на​род всегда прав, мудр и т.д. Как говорится, ежу ясно, что «правота», «мудрость» могут черпаться только из народа, ибо никаких субъектов в строгом смысле, кроме людей, не существует. Но вся беда в том, что и целые народы могут звереть, одурманиваться, заблуждаться, в коем сос​тоянии, увы, находится пока даже все человечество.

Однако пока рассмотренная суть культуры (вообще) как определен​ной плодотворной практики, отграниченной и связанной с другими, более чем скромна. Все это пока очень простые (предельно абстрактные), даже, можно сказать, еще почти классические моменты. Картина резко усложня​ется в понимании куль​туры как так или иначе оформленной агломерации, как не просто обособленной целостности «плодотворного существования, а как именно сложного плодотворного со-существования» внутри себя и с другими.
________________
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15.3.3. Сложность культуры (логическая 
иерархичность, «неформационная» 
многомерность «параметров» 
и амбивалентная связь 
с «цивилизационной картиной»)

Здесь мы, пожалуй, и подошли к апогею в «стати​ке». Дело сперва в том, что в отличие от унитарных структур («уклады», «формации», «способы производства», эндогенные градации) куль​туры от​личаются гигантским многообразием как внутренних, так и внешних позиций и связей, а строго говоря, уникальны. И это не помимо самой же культурной логической многослой​ности и ареальной ие​рархичности, а в этом смысле – о некоторой объективной культурной много​мернос​ти общей картины (скажем, Норвегия, Скандинавия, Западная Евро​па, Запад – все с полным основанием могут именоваться культурами). Поэтому в номологических «спекуляциях», потенциально беспредельных, мож​​но только обозначить некоторые основные явления сложности абстрактной культуры, сами «параметры сложности» или неоднородности (А.Ф. Филип​пов1), т.е. лишь очертить контуры «божественного социального», но те​перь уже в его открывшейся «топологической» (Ж. Пиаже), хотя пока и только, полноте. Все это и есть то, что теоретически проявляется в «многопараметричости» социальных реалий.
Более того, главный, неустранимый, материальный парадокс культуры состоит как раз в том, что сама суть культуры состоит в ее же неумо​лимой поликультурности. Хотя подчас в весьма разных формах и степени. В наипростейшем случае в любой культуре, даже высоко однородной, есть дети, молодежь, взрослые, старики, наконец, всегда «разношерстный» со​циогенофонд (откуда, в частности, «классы Курашвили» или «разброс ментальностей» Н.С. Розова). Но это, конечно, только предельно простой (в основном подкультурный) пример неизбежной поликультурности всякой культуры. Поликультурность же выражает объективно иерархические (логически, т.е. далеко не обязательно организационные) «суб- и мета- соотношения». В ранее приведенной иллюстрации, скажем, современное «скандинавское бытие» суть культура, но оно же и суть метакультура по отношению к «норвежскому бытию», и суть субкультура по отношению к «западно-европейскому бытию». По​тому же, однако, некая монокультурность суть всегда не более чем чистая, хотя и, возможно, высоко определенная абстракция. Это же, кстати, означает, что с научной точки зрения мы теперь обязаны будем при​з​нать не только некоторые «простые идеальные типы» (как бы элементарные, «неразложи​мые»), но и многообразные «сложные идеальные типы», представляющие со​бой композиции некоторых простых.

Так, в отличие от унитарных эндогенных композиций в их чистом ви​де градаций (которые в свою очередь ведь тоже базово гетерогенны, полилогичны), во многих реальных культурах имеет место высотная или базовая многоукладность агломераций. А эта многоукладность (вспомним сильную постановку вопроса у М.А. Барга) вовсе не равна, отменно пишут В. Пантин и Е. Плимак, просто формуле «много укладов»2. Одно дело собиратели, или натуральное (дотоварное) село, или промышленность и пр. и совершенно другое дело их же «живая», реальная агломерация, в которой к тому же могут иметь место еще и мощные, вариантные и весьма разно​направленные, взаимовлияния. Следовательно, правомерно говорить о са​мих типах и «размерах» укладов производства (агломераций), о высоте вершины (высший уклад), высоте отставших укладов, «средней» высоте, типе их взаимосвязей (которые могут быть тоже весьма разными) и т.д. Более того, неоднородность агломерации культуры, порождающая спе​цифическую внутреннюю напряженность, часто образуется не простыми, относительно четкими укладами, а менее определенными, но безусловно разновысокими «субукладами», секторами и регионами производства, в том числе обусловлен​ными исторически, «соседски», биогеоклиматически, географически, экономически, технологически и пр. Самих этих ти​по​логий неоднородности, повторю, очень много. Вот простой при​мер: страны могут отличаться климатом, который (хотя бы только через сельское хозяйство) как-то влияет на образ жизни, всю культуру. Но совершенно другое дело, когда страна от​ли​чается «многоклиматич​нос​тью», объемля местности с беднейшей и высокой природной продуктивностью (к примеру, Аргентина, Чили, Бразилия, Китай, особо – бывший СССР). Совершенно ясно, что именно в этом отношении связи здесь никогда не могут быть симметричны​ми. Поэтому в самом общем случае будем говорить не просто о многоукладности, а о производственной неоднородности агломераций, или сложных паттернов, имея в виду композиции самых разных, но именно высотных многообразий.

К этому добавляется внутренняя вариационная сложность, сама по себе полислойная многоцветность («многонациональность» в самом широком метафорическом смысле) агломераций.

Наконец, каждая большая или малая культура характеризуется своей внешней многосвязностью, позицией в этих связях с другими культурами (в великом диапазоне конфронтационности, изоляционизма, симметрий, асимметрий и пр.), проявляемых в силе, направлении, содержании, диспо​зиции взаимов​лия​ний и отграничений.

Вот все это вместе пока весьма робко и обозначается метафорой по​ликультурности, или просто сложности самой культуры, совершенно оче​видной, допустим, для бывшего СССР, КНР, Индии, Бразилии и т.д., а равно и других образований (Запад, Западная Европа, Ближний Восток, Средний Восток, Черная Африка, Латинская Америка и др.), тем более не говоря обо всей ноосфере, о всем мироустройстве.

Вполне вероятно, что со временем предстоит «идеально типически» классифицировать многообразия параметров сложности культур (разнообразные высотные и многовысотные; многослойные вариационные; «размерные», пространственно, населенчески, «расселенчески»; природные, климатически, геологически, «расположенчески»; и т.д.). И хотя это интересно, я пока не рискую, ограничиваясь в «логике истории» самыми абстракт​ными, а в самом конечном анализе современности, наоборот, только уже конкретно-существенными параметрами. 

Но теперь, однако, культуры в их сложности мы видим как субс​танции, всегда конкретно объемлющие массивы вполне определенных эле​ментарных многообразий и связей, соответствую​щих «параметров», нако​нец, как уже относительно социально-оформ​лен​ные агломерации. Все в социуме агломеративно, но еще не все культура, в частности, культуры человечества (всего социума) еще нет. А в агломе​ративности социума сомневаться никак не приходится. Но она еще соци​ально-бес​формна, точнее, досоциальна.

Теперь, думается, понятна и колоссальная многозначность употреб​ления слова «культура». Ведь это собственно есть метафора самой же жизни, лишь проявленной везде и всюду, в индивидуальном (культурный, бес​культурный человек), в «компаративистски» историческом (микенская, египетская культура), в региональной и глобальной релятивности (рома​но-германская, англосаксонская, европейская, исламская, азиатская культуры), в собственных же «формах существования» (культура Микен, Египта), в бесконечных срезах бытия (культура речи, быта, труда, досу​га, семьи, и т.д.), срезах, уровнях, группах, в том же искусстве, по​литике и т.д., наконец, в мышлении (философия) и пр. Культура и агло​меративна (сложна), но может быть и относитель​но проста; культура и негэнтропийна, постоянно «защитительна», «очистительна», но может и становиться «опасной» для человека (Ю.М. Орлов), и, кстати, для других культур; культура и изменчива, развивается, но и «наследственна», образует в чем-то самоподобный паттерн, кстати, тоже не «мертвый», а развивающийся, и т.д.

Но в полилогическом, постлогическом мышлении эта, с точки зрения логистического дефинирования, многозначная «культурная» каша, не долж​на вызывать ни малейшего смущения. В каждом случае эта «многозначность» в действительности вполне понятийно снимается контекстуальной опреде​ленностью, наконец, «превращенными формами» оппозиционных, диспозитив​ных и иерархических реалий. Реалий опять же весьма «суб-» и «мета-» «иерархически-многослойных». В связи с чем о «цивилизационным».

Бум вокруг «цивилизационости», «цивилизационного подхода» гранди​озен. Но где, покажите, фундаментальные новообразования, закладываемые в основу пересмотра значений столь «крупных» метафор, как «цивилизация» и «культура»? Что-то не видно, а потому и разбирательство с ворохом су​ществующих трактовок совершенно непродуктивно. Каша редчайшая. Так, О. Шпенглер говорил о закате западной (европейской) культуры в стадии ци​вили​за​ции (или в переходе к ней); известный мудреностью Л. Вит​ген​ш​тейн, так сказать, выражался почти прямо наоборот (в смысле толкования «культуры»), с неясной надеждой: из западной, «движущейся в пустой материальности цивилизации»... «ког​да-нибудь, может быть... возникнет культура»3. По Д. Гобсону, А. Тойнби и мн. др., известные древние империи – великие цивилизации. У Тойнби в главных героях ходят цивилизации, а общая картина выражается как куль​турная карта мира. А по Е. Кантору, те же самые древние импе​рии – вели​кие культуры, но не цивилизации. Или, например, сейчас распространено исполь​зование понятия «цивилизационные разломы», обозначающее своего роды круп​ные передвижки между цивилизациями, их собственные перестроения и переделы влия​ний. Но абсолютно ничто логически не запрещает говорить при этом о «культурных разломах» как передвижках между культурами. И так до нескончаемости.

Иначе говоря, амбивалентность «культурного» и «цивилизационного» обуславливается не столько объективной культурной многомерностью, сколько по сути терминологическими распрями, хотя и не лишенными неко​торых теоретических, этимологических и идеологических корней или под​текстов. Хоть чуть коснемся.

«Цивилизационность», например, у М.А. Барга была вполне рациональ​ным намеком на обозначение более сложного, нежели формации, денотата. Это хоть в предпосылках имеет смысл. Но ничто не мешает и о «куль​турах» говорить, что они точно так же (как и «цивилизации») вырастают как нечто более сложное чем «формация». А вот все остальные «цивилиза​ционные» варианты с лукавством.

«Цивилизационное» этимологически – от «гражданства». Но фокус в том, что пораженное экономизмом социальное мышление уже идеологически лукаво «гражданственное» имплицитно связывает с капитализмом (ни в ко​ем случае «вслух» не говоря об этом) и еще отчасти с рабством (тоже именуя его ласково «ан​тичностью»). Потому все отстающие, околофеодальные, азиатс​кие, социалистические производственные формы в разряд «цивилизаций» в этом мышлении никак не попадают. В частности, иерархические системы (самого производства!) для эконом-мыш​ле​ния не перевариваемы – там сплошь «государство», зна​чит нет «гражданства», значит нет и «цивилизации». 

Разделение же «культур» и «цивилизаций» по каким-то другим приз​накам тоже непродуктивно. Допустим, В.М. Межуев, по истории немецкой мысли в этом вопросе, связывает сам (или просто приводит не свою интерпретацию?) «культуру» с духовным (эстетическим, моральным, интеллектуальным), в итоге, по Х.-Г. Гадамару и Гегелю, с образованием, а «цивилизации» – с «обществом и государством»4. А это что, совсем бездуховная парочка, без образования обходящаяся?

Или, например, в неоднократно цитированной интересной  статье И.Л. Андреева, цивилизации понимаются как некая гармонизация культуры и природы, искусственного и естественного5. А почему не наоборот – «культура гармонизирует цивилизацию и природу»? Разве возможна культу​ра вне естественных условий вообще быть индифферентной природе? Даже если она со временем становится природоразрушительной.

Далее, скажем, у христианнейшего Г.С. Киселева: «Культура – объективированные формы духа как выражения сверхприродной сущности человека. Цивилизация же представляет собой способ воспроизводства человека как существа социального, т.е. фактически саму социальность в ее разнообразных исторических и локально-страновых формах»6. (Киселев, напомню, делает своего рода суперставку вообще на преодоление «социальности».) Развивается ли в таковом понимании «культура», совершенно непонятно; если развивается, то и культура может становится стопором для «духа», а если нет, то это уже, конечно, некая божественная субстанция.

В общем, к примеру, Н.В. Сычев насчитал восемь разных толкований «циви​лизации»7 (к коим еще можно добавить и некоторые из нами приведенных). Иначе говоря, как ни крути, и «культуры» и «цивилизации» стали утверж​даться в социологической семантике лишь как некая, еще недовыраженная более богатая постформационность.

Кстати, по В.С. Степину, «цивилизации» – это «разные виды об​ществ»8. Если отвлечься от тогда неизбежных терминологических перетрясок, прекрасно. Но вот только корректным может стать такое понятие («цивилизация») лишь вместе с на голову превосходящей «Капитал» и «формационную логику» теорией, а не на уровне по сути вербальных игр.

Потому в развиваемом нами понимании «культура» и «цивилизация» это совершенно одно и то же, в соотнесении с любыми отдельными формами нечто с определенностью постпервобытное. Различать их – только запутывать самих себя. Никаких заметных теоретических оснований, а строго говоря – объективных, для их различения не существует. Здесь надо полностью согласиться с З. Фрейдом: «Я бы не стал разделять цивилизацию и культу​ру»9. Правда, приведший эти слова Фрейда и примерно разделяющий такое понимание, сам В. Краус попадает в то же самое затруднение: то, что мы называем цивилизацией, должно стать культурой (сейчас, значит, таковой не являющейся). Краус отмечает бесспорные достоинства европейс​кого створа развития как «стремительного взлета» техники, естествозна​ния, экономики, но и определенную бездуховность, безвкусицу и скан​дальность средств массовой информации. Но это, увы, компоненты одного и того же. Ежели есть намерения (а точнее – если жизнь заставит) изменить этот компонент, то придется «зацепить» всю систему данной культуры, т.е. изменить всю ее через «преемственное обновление». 

Возможно, что есть смысл сохранить смысл «цивилизаций» только как крупных (мировых) культур, например, известных как христианство, европеизм, ислам, конфуцианство, православие и др. И, кстати, в значительной мере «религиозные» наи​менования некоторых из цивилизаций имеют на самом деле уже не религиозный (он снят), а метаэтнический смысл крупного вариационного ареала. Весь христианский Запад, к примеру, является таковым только исторически, ибо реальные ценности здесь крайне далеки от христианских. То же относится к «православной» России, «конфуцианскому» Китаю. Хотя в исламском ареале религиозные начала местами очень сильны.

Рассмотренная же В.П. Култыгиным10 проблема дуализма в толковании культуры или как автономной (что свойственно культурологам, герменевтикам), или как детерминируемой социальными структурами (упрощенно толкуемый марксизм) у нас полностью снята пониманием культуры как, в общем случае вариационной и базовой агломеративности. 

Поэтому в изложенном понимании культуры помимо логической амбивалентности постоянно возникает по сути только одна двойственность ее толко​вания: как явленного духовного компонента («ритуально-художественно-ин​теллектуального», «ис​ку​сст​венного», институционального и пр.) и куда менее зримого, но как раз определяющего производственного (в широком смысле) в самоем «теле» образа (прообраза) жизни (в том числе в отношениях с природой). С одной стороны, «министерства культуры», «работники культуры» и пр., с другой стороны, сама «онтологическая» плоть бытия. Но с этим ничего не поде​лать. Только контекстуальные определенности.

Пока же продолжим разбирательство с внутренним устроением абстрактно вырванной из социума культуры.

Мы здесь еще продолжаем отступать от идеи И. Валлерстайна, но ина​че никак не получается. Культурная карта складывается и меняется не самими культурами, а более глубокими основаниями, отношениями и процессами, состоя​ниями и переменами агломераций. Но мы пока вынуждены еще разобраться не в том «как и чем» она складывается, а из «кого». Так сказать, самый большой «товар» социума проясняем, но еще не как он «производится и воспроизводится», потому как это всегда уже исторично.

Вместе с тем, квазистабильность культур как форм подчас сложней​ших агломераций, тем более с неустранимым парадоксом поликультурности любой культуры, означает только одно, – что сложность агломерации (разнообразие, по Эшби) уничтожается только сложностью же в самой же культуре. 

________________
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15.3.2. «Уничтожение сложности» (интегрирующая 
и предельная «архаика» образа жизни)

Сперва замечу, что тематика «образа жизни» («советский че​ло​век», «советский образ жизни» и др.) в нашей литературе «марксистско-ленинс​кой» эпохи была довольно обширной. Но она же за пределами научных кругов считалась, похоже, особо идеологически догматизированной. Ну, а уж с «перестройкой» была едва ли не первой просто подвергнута остра​кизму («совковость» и пр.). А напрасно. К примеру, отнюдь не теоретик, американский сенатор-республиканец Ч. Перси в 80-х гг. заявлял: «...Мы находимся в Европе, чтобы защищать и охранять свою безопасность и образ жизни»1. А по свидетельству бывшего французского адмирала А. Сан​гинетти, американские офицеры в штаб квартире НАТО заявляли ему с пол​ной откровенностью, что «в один прекрасный день американцам придется задуматься относительно разрушения Европы. Ведь вы являетесь во многом нашими основными конкурентами»2. Так что суровая штука –  «образ жизни». Кстати, термином «образ жизни» вполне пользуются, к примеру, Б. Клинтон и М. Олбрайт, имея в виду твердую склонность всеми силами защищать его (но и, увы, с такой же энергией распространять). 
Как уже отмечалось, все богатство жизни так или иначе интегрирует​ся, а тем самым «вбирается» в самом глубоком, органическом «слое», те​лесно-духовном базовом срезе прообразом (относительно проявленно – об​разом) общей жизни. Ведь это и есть трудовая деятельность (Ю.Л. Кача​нов3) в ее самом широком смыс​ле плодотворного или «производительного сосущество​ва​ния», собираемого в том числе и в частности (в порядке ясной иллюстрации) языком. В самом деле, скажем, высокая экономическая куль​тура развитых капстран или плановая культура наших индустриальных сек​торов так или иначе неумолимо вбирается языком, этосом, эйдосом и пр. самóй повседневной жизни. Отсюда и кажется непонятным, как же может культура, явление исключительно многомерное, соотноситься с объектом только одного социально-биологического взаимодействия, общей жизнью. А суть в том, что прообраз (образ) жизни действительно так или иначе вбирает в себя и наивысшие уровни отношений данного общества, но вот тип движения, объективная логика этого взаимодействия, культурно-родо​вых производствен​ных отношений, остаются гомогенными, подчиняются не демографическому, территориальному, экономическому, функциональному (технологическому), а именно органическому «умственно-физи​ческо​му», «телесно-духовному» типу связей и равновесия, механизму общения. Так сказать, супердостижения кос​мопроходцев вовсе не отменяют того, что они говорят на человеческом языке, являются папами, мужьями, детьми и даже ходят в баню с пивом (а то и с вениками). Соответственно нарушение равновесий квазистабильных состояний при кризисах и обнару​живается в этих самых глубоких, «архаических» деформациях оснований пирамиды культуры, т.е. в «порче» общения, языка, телесно-духов​ных, нравственных состояний жизни, крепости здоровья, в отчуждении челове​ка, групп, общностей или целых народов (потеря «идентичности», как го​ворят некоторые философы).

Вот это часто и находило искаженное выражение в архетипических идеях «возвращения к человеку» или даже вовсе к «здравому смыслу». Да и сейчас находит – в новом антропологизме, экзистенциализме. Но все дело в фундаментальной, материальной «полислойности». Иначе сказать, современная культура (отдельных обществ) много выше (сложней) культуры наших пещерных предков, но самым глубоким механизмом связи и у этих народов, и в далекой космической эре, остается все то же самое телес​но-духов​ное общение как форма содеятельности вообще (симметрия), пре​рывание которого и суть изоляция, кровь, резня, небытие.

Кризис самой высокой (все более «запутанной» – А.П. Назаретян, точнее, более сложной) культуры на вершине доминирующих отношений, хоть и отчаянно опосредствованно, все равно разрешается на основе «архаичного» слоя, если угодно (хотя это пока несколько упрощенно), слоя обыденно​го, житейского, простого, повседневного. В таких переменах, конечно, нет никакого «возвращения к человеку», а есть проникновение процессов этих перемен через всю толщу гетерогенных отношений, ревизия всех их как деформаций, инициированная из бездонных естественно-технических процессов, если угодно, космоса, и возвращение их в уже новой простой форме в качестве новой более высокой повседневности обновляемых же людей, переосмысливающих смыслы бытия. Но в человеческих взаимоотноше​ниях глубже общения, т.е. механизма социально-биологичес​кого взаимо​дейст​вия, просто уже ничего нет. Другое дело, сами развивающиеся формы того же общения. Но ниже общения всегда только «зоологическое», без​различно зубами или танками, дубинами или ракетами.

Именно определенная интеграция всех многообразий и переплетений производства культуры в образе (прообразе) жизни и находит свои давние проявления, вообще говоря, часто в мистификациях или психологи​зациях «духа народов». Масса, кстати, крайне противоречивых «компара​тивистских философий», особо на нашей ниве от П.Я. Чаадаева до Д.С. Ли​хачева4, о национальном характере, нравах, мышлении, даже философии и пр. «русских» или «россиян», «европейцев» или «азиатов», «французов», «немцев», «мусульман» и «христиан» и т.д. – все это и есть регистрации субъективных проявлений неизвестных материальных культур, диспозитив​ных оппозиций и, конечно, социогенофондов, лишь «интегрируемых» в со​циально-биологи​чес​ком слое прообраза жизни. Опять же, кстати говоря, вероятно именно это же обстоятельство дает повод, скажем, известному английскому антропологу Б. Малиновскому видеть тождественными в различ​ных культурах «биологические основания» или Л. Гумилеву абсолютизиро​вать как «энергетические» субстанции этносы. Но в обществе нет ничего чисто биологического, как и нет «самости» этнического без всех гетеро​генных отношений и процессов.

Ссылаясь на И. Канта и феноменологические школы в прояснении «ар​хетипов-универсалий», к примеру, А.Е. Чучин-Русов точ​но фиксирует, что «заметно редуцированные и адаптированные архетипы продолжают свое пе​риферийное существование в фоль​к​лере»5. Он делает акцент на архетипи​ческой амбивалентнос​ти понятий, в «образах неразлучных двойников-анти​подов: силь​ный–сла​бый, красивый–безобразный, малый–боль​шой, жи​вой–умер​ший». Но это не более чем извечный момент объективной диалектики, классически эксплицированный как «противоположности», элементар​ное противоречие. Так сказать, будет новая квартира или прибавка к жа​лованию или не будет. Упомянутая же Чучиным амбивалентность слова pharmakon у Платона, равно означающего и отраву, и целительное средство, – совсем другое, весьма интересное явление. Но никакого касательст​ва к архетипическому не имеющее. Слова, к примеру, «реформа» в устах ельцинистов и зюгановцев или «патриотизм» в устах классических фашистов и коммунистов означают нечто противоположное.

Ближе к архетипическому, кажется, фольклер, сказка. По про​исхождению это так. В частности, манихейский мотив в обы​​денном мышлении, можно сказать, проистекает от первобытных «наших – не наших» (хотя пока и не лишен вполне современных оснований). Но через сказку проходим мы все без исключения, а в общении с детьми пребываем в тех же сказочных сюжетах и синхронно, постоянно. Причем на полной серьезности, так как смеяться не вместе с детьми, а над детьми – преступление (К. Ло​ренц). Да, наконец, самый высокоумный ученый муж в общении позволяет себе улыбаться или бурчать, флиртовать или расфуфыриваться, пожимать руку коллеге, а то и похлопывать его по плечу или дам по другим местам и пр., в весьма малом отличии от того, как то же самое делали наши предки. Хотя этот же муж о своих делах говорит на суперзабубен​ном сверхматематичес​ком языке, но все в том же общении, все так же телесно-духовно, мелом или кнопками компьютера и речью.

Именно поэтому культура, образ жизни, связывается с образованием, причем в его не специальном (профессиональном) значении, а именно в культурлогическом (воспитательном), начиная с «пласта жизни в слове от двух до пяти» (В.Л. Рабинович6) или с детского садика по М. Фуко.

Строже говоря, потому социально-биологический «слой» (телесно-ду​ховного общения) не архаичен (архитипичен), а социально предельно фун​даментален (глубже его досоциальное), т.е. попросту говоря всегда пов​седневен, хотя временами и в деструктивных или восходящих формах, но глубже – ничто.

А вот «возвращение к здравому смыслу», т.е. к оголенной, предос​тавленной самой себе дезорганизованной обыденности, – это уже действи​тельно тенденция возвращения к архаике, т.е. к животной первобытности. Это не уничтожение сложности слож​ностью, а уничтожение самой жизни.

Кажется, ясно, что в рассмотрении «вырванной культуры» только на ее самом фундаментальном уровне образа (прообраза) жизни мы второй раз на новом витке вышли на вопрос об интеллигенции.

________________
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15.4. Объективное и субъектное ядро культуры
Историкам видней, но во всяком случае в новой истории России вспышки интереса к явлению интеллигенции приходятся на какие-то именно «обвальные» времена: «Вехи» – 1909 г.; «Из глубины», 1918 г.; печально известный «философский пароход» депортации примерно из того же самого вопроса; наконец, наш нынешний развал. Хотя как сказать. И революция 1905–1907 гг. на поверку оказалась только «репетицией», и события 1917 г. оказались лишь началом грандиозных перемен. В общем по​чему-то в крутые времена обострялся вопрос об интеллигенции.
И еще к слову сказать. Когда-то довелось мне по службе заняться «общими вопросами» связи, в ее самом обычном смысле средств и систем. Странное выявилось в этих вопросах. Никто эту связь в обычное время на фоне больших и важных дел и в голову не берет. Какая есть – и лад​но. Но вот почему-то опять в крутые времена о ней вдруг вспоминают, да так, что чуть не все вокруг нее вращается. Для простых иллюстраций: революция («почта», «телеграф»); начало войны – удар по узлам связи, потеря связи; карибский кризис, поставивший мир на грань гибели, ка​жется, родил «горячий провод»; Горбачев на Форосе, Ельцин – в Белом доме, спустя два года – парламент в Белом доме; и всюду с особым вни​манием вокруг того же, связи. То же самое и в более мелких делах: как только дело запахло банкротством или вызовом на «ковер», пер​выми начинают обрываться телефоны. Так сказать, все та же связь. Поразительно похоже обстоит дело и с этой связью, и с интеллигенцией. В крутые времена интерес к ним проявляется.

15.4.1. Состояние вопроса

Разнобой мнений в понимании сути интеллигенции огромен. Это едва ли не первая (в некоем новом ключе) статья А.М. Ру​мянцева в «Правде» (1965), вызвавшая массу противоречивых от​к​ликов1. Сокрушительная статья В.Ф. Кормера (на​писана в 1969, опубликована через 20 лет)2; позднее ряд ранее небыва​лых для (как оказалось агонизирующей) партийной печати публикаций о нравственности, интеллигентности партийца (В. Легостаев, А. Гель​ман, А. Гусейнов, Л. Оников и др.), научная дискуссия3, масса отдельных ста​тей, часто нелестного свойства. «Консенсус» же в этом странном вопросе я бы свел всего к двум пунктам: произошло признание роли интеллигенции в социальных переменах (В.И. Толстых) и того, что интеллигенция является каким-то особым субъектом социальной структуры. Но если, к примеру, народники характеризовали интеллигенцию как «идей​ную рабочую силу», т.е. следуя механическому классовому (на ту пору) подходу, то теперь она видится как нечто более сложное. При этом высказывается масса новых идей: интеллигенция выражает всеобщность общественных отно​шений (В.И. Толстых), служит объединению (С.С. Аверинцев), идет, по опре​делению от Ф. Шеллинга, как «единое», «мировой дух» (К.А. Свасьян), объ​ем​лет «все поле смысла», осуществляет «контроль за целым» (П.Г. Щедровицкий). Если критически несколько упростить, то выявляется также следующее.

Во-первых, в ряде представлений довольно влиятелен нор​ма​тивизм, что ли. Так, В.М. Межуев справедливо предлагает из​бе​гать «оценочных подходов», но тут же поясняет, что интеллигенция входит в конфликт «не с любой властью, а лишь с той, которой противен дух независимости, свободы...» Вроде как хорошая интеллигенция, хотя, какой раз повторю, и шпана в такой же «свободолюбивый дух» попадает. Известны и противоположные оценоч​ные характеристики по крайней мере части интеллигенции, – «интеллигент​щина» (Н.А. Бердяев), «су​губо маргинальная» группа (Г.А. Антипов)4 и др.

Во-вторых, в анализе интеллигенции почему-то очень нас​той​чива «русскость», «российскость». Вплоть до интересной тра​к​товки В.Б. Пасту​ховым «российской интеллигенции» как особого культурного «класса» с довольно прозрачным подтекстом уни​кальности, во всяком случае нети​пичности этого явления5. Но явно, что не номологично это. Ведь, ска​жем, уже при формирование христианства С.Д. Сказкиным отмечается особая роль ли​тераторов, философов, художников, создававших сильные об​разы Евангелия для овладения массами6. Весь подход к анализу Средневековья А.Я. Гуревичем пронизан идеей роли «образованных». По тому же М. Веберу, ут​верждение духа капитализма было невозможно без армии «проповедников». А кто есть монахи всех конфессий, тысячелетний «класс грамотеев» в Ки​тае? Да и как-то странно предположить, что в каком-либо обществе нет интеллигенции. Она есть всегда (С.Н. Мареев7). Другое дело, что в упомянутой «российскости» проявилось какое-то особо яркое высвечивание самой природы интеллигенции. Но и не более того.

В-третьих, вопрос часто рассматривается через триаду народ–интел​лигенция–власть, где исчезают классы. Или, наоборот, как показывает Ю. Давыдов, например, «социологическая методология» Вебера несет силь​ный отпечаток классовой борьбы», вплоть до того, что интеллигенция буквально рассматривается даже в своем составе как классовая (на рос​сийском примере – «буржуазная» и «пролетароидная»)8. Классы реабилити​рованы, но суть ин​теллигенции затуманилась.

В-четвертых, часто заметно своего рода формально-инсти​ту​циональное понимание интеллигенции, так сказать, по анкетным признакам «обра​зованного класса», «умственной деятельности», что явно упрощает пони​мание сути интеллигенции.

В-пятых, едва ли не только у В.М. Межуева промелькнуло, да и то в кавычках, забываемое, а то и презираемое теперь слово «идеология».

В-шестых, похоже, что не встретилось даже намека на постановку вопроса о материальных (культурных или производственных в широком смыс​ле) основаниях явления интеллигенции. Впро​чем, оно и понятно, ибо нез​римо командующий экономизм все их за пределами капитализма этакратиру​ет, субъективирует,  морализует.

Вот яркий пример. «К интеллигенции, – писал недавно ушед​ший от нас Д.С. Лихачев, – при​надлежат только люди, свободные в своих убеждениях, не зависящих от принуждений экономических, партийных, государственных, не подчиняющих​ся идеологическим обязательствам»9. Удивительно, что почтенный акаде​мик не улавливал, что убеждений «не зависящих...» вообще, так сказать, в природе не бывает, а в разряд «свободных» людей от упомянутых им «принужде​ний», кроме своего рода от​шельников, а также помимо, вероятно генетически вечных, дис​сидентов безупречно попа​дают и бандиты, циники, хамы, скоты и пр. Да, ведь, и прошу простить, по всем упомянутым параметрам принадлежности к интеллигенции к оной вполне принадлежал... Гитлер. Едва ли Лихачев это имел в виду, но тем не менее предстоит показать, что оно примерно так и есть.

Так что, в принципе можно согласиться с А. Зиновьевым, что понятие «интеллигенция» «утратило социологический смысл»10. Но лучше все ж выявить (или перевыявить) смысл этого вполне реального явления.

Наконец, к этому добавляется, что например, А.Ф. Филиппов, вслед за Ш.Н. Айзенштадтом, понятие «интеллигенция» вовсе не использует (!), в героях ходят только «элиты» (центральная, местная, периферийная, на​циональная, территориальная и др.)11. То​же интересно, что «отборная» публика в пространственном «раз​мещении» совсем иное наименование обретает. Все это, я бы сказал, окончательно запутывает понятийно-тер​минологи​че​с​кую ситуацию.

Но все ж на путаницы эти есть основания в сложностях самой «соци​альной материи», да еще в условиях торжества простоватого экономизма.
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15.4.2. Преодоление вещизма, околовещизма 
и мистики антропотопологизма 
(явное сходство и радикальное отличие 
процессов и деятельности)

В условиях торжествующего экономизма мышления, с неизбывной вещностью объектов людских взаимоотношений, преодоление этого вещизма в нашем эскизном движении оказывается сквозным, регулярно актуализируе​мым. Очень сильно это становится заметно как раз в прояснении сути культуры, ее ядра, субъектно – интеллигенции.

Вообще-то интуитивно кажется ясным, что культуры могут быть не только агломерацией, т.е. «мертвым» способом, системой, отношениями, формой, набором традиций и институтов, диспозиций и пр., но и «живыми единицами», ежели они соответственно чем-то «оживлены». Или даже можно на многим привычном языке функционализма (структурализма) сказать, что во всякой системе или структуре функций неизбежна еще какая-то взаимо​функцио​нальная (сохраняющая, стабилизирующая, тормозящая, сдерживающая и пр.), подфункциональная (ищущая, будоражащая, дестабилизирующая, возбуждающая) и межфункциональная (вовне сохраняющая, отграничивающая, связующая и пр.) функция. По отношению, разумеется, к основным функци​ям, основной структуре. Структура, так сказать, костяк, сами основные функции – тело, но есть где-то и душа) – трудно уловимая, хотя по-своему, как и все в основах этого мира не бестелесная.

Как ни противоречива, поликультурна, динамична, диспозиционно многосвязна любая культура, как она ни «добродетельна» или «свирепа», но в квазистабильном состоянии она целостна, равновесна или эмерджент​на по Н. Луману, органична по Н.С. Розову, холистична или, как чаще говорилось в марксистском русле, целостна. Своей «ингрессией» («посредствующие комплексы», «общие звенья», «общие элементы» и т.д.) А. Богданов1, по сути, и пытался выра​зить ядро культуры; к тому ж связывая все это с идеологией (хотя, напомню, и ма​лопонятно трактуя последнюю как «организационные формы для всей практики»)2. Другой известный мне ассоциативно сильный пример попытки выйти на экс​пликацию этого явления – ранее уже упоминавшаяся характеристика отцом П. Флоренским религии как связи (человека с богом), можно сказать, души культуры своего времени, причем и со своим внушительным «телом Хрис​товым». Между прочим и у, (во всяком случае, «раннего») А. Тойнби критерий «цивилизации» – «вселенская церковь», да такая интересная, что СССР он, напомню, называл «моделью» будущего мира. Теперь по порядку.

Прежде всего, напомним, что за пределами высоко моноукладного классического капитализма простая, «имущественная», черно-белая логи​ка собственности более нигде не работает. Только в этой форме, да и в ее чистом виде, простая структура – капитал и труд (рабочая сила). Тем не менее, не только во всех более сложных формах, но и в том же даже абстрактно чистом капитализме есть еще один инвариант. Если в разделя​ющей (асимметричной, «антагонистичной») функции собственность по​рожда​ет агентов как имеющих разные интересы, классы (в широком смысле), производственное принуждение, то в соединяющей (симметричной) функции она же порождает и какую-то совсем другую расстановку. Ведь всякая, даже отжившая собственность, тем не менее соединяет труд производс​твенной властью в ее и вполне нейтральном, необходимом содержании (как даже говорят, «капитал – функция»). Уж и не говоря о том, что любая реальная форма (даже близкая к градации) всегда базово гетерогенна.

А вот тут главная беда в том, что вещистское мышление (как неиз​бывное следствие экономизма мышления), даже во вполне объективном по​нимании оснований социальных структур, на поверку сводит эти основания во всяком случае к псевдовещным, околовещным. Вспомним, как с предельной откровенностью З. Бжезинским Россия характеризуется «недвижимостью», так сказать, не более чем лишь крупная (размером десяти часовых поясов) вещь. Ну, а чаще весьма тонкие ню​ансы здесь вылезают. Если уж не обычная вещь (рабы, земля, имущество, день​ги), то логически подобное ей место, положение, кресло и т.д. Так, заинтересовавшись «теорией культурного ядра» (честь и хвала уже за термин) и наш рыночный адепт А.И. Ракитов не выходит из тех же догм. «Ядро культуры концентрирует в себе нормы, стандарты, эталоны и правила деятельности...»3 (между прочим, примерно так и у Н.С. Розова понимается «культурное ядро»). Некоторым образом и в самом деле «концент​рирует», но по Ракитову получается, вникайте внимательно, читатель, что само-то «ядро» и суть параграфы кодекса, так сказать, хорошего то​на. Если не вещи (деньги и пр.), так параграфы. И лишь име​ющие дело с более сложными (заметно поликультурными) образованиями именно востоко​веды обращают внимание, что по су​ти только буржуазное общество межлич​ностные отношения опо​с​редствует вещными; в других совсем не так (довольно редкост​но пишет В.С. Ерасов4), скажем сразу – деятельностно. Хотя и это некое проявление! Но вещизм упорен, мягко говоря, вплоть до денег как меры всего на свете. Пос​ледние, конечно, необходимы, но помимо них еще, однако, и интеллект существует, причем, действующий.

Так вот, структурирован может быть сам процесс культуры, и лишь как следствие – сама деятельность. Но в вещистское мышление это кате​горически не укладывается, объект любых отношений – только вещь (или нечто вещеподобное), а потому, в частности, и интеллигенция попадает в какой-то межеумочный, политологический, генетический, маргинальный, анкетный и пр. разряд, а то и в послушную политическую проституцию, или и вовсе ее нет. Между прочим, Ю. Мухин, прошедшийся столь сурово по «комедиантам» и «журналистам», что и повторять неловко, как управленец не заметил интеллигенции, хотя именно ее и ругает. Да, ведь и сам из ее рядов. И уж совсем забегая вперед заметим, что интеллигенция, когда все взбаламутилось, опозорилась почти на все сто; а чего ей почитывать-то надо было, труды Абалкина–Аганбегяна–Федосеева и пр.? Вот и перескочили на импортные курсы, на совсем другой почве.

Трудность же вопроса в следующем. Мы уже не раз замечали, что ко​ли объект отношений не вещь, а процесс (а культура - процесс), то уже трудно избежать деятельностного, т.е. субъектного понимания, всегда неотделимого от человека. А это мгновенно срывает в субъективизм (в духе Дюркгейма подход «от групп», или народов, классов, той же интел​лигенции), даже с мистическом уклоном всяких «духов». Так, в «обновляе​мых постижениях», скажем, И.А. Акчурин замечает, что П.А. Флоренс​кий и М. Хайдеггер выделяют в социальном «топологически не отделимые от чело​века структуры»5. (Кстати, в любимой Акчуриным «рыночной экономике» вполне отделимые от людей денежки куда повлятельней этих топологий, а вот в ненавистном им «азиатском деспотизме»6, при всех его несимпатич​ностях, эти топологии как раз были изначально повлиятельней.) Так вот, эти «топологии», кратко говоря, невозможно представить «обесчеловечен​но» как, допустим, рабство и, особенно, капитал: надо обязательно вводить героев, субъектов, отцов семейств и пр. «номенклатуры». Но это же, повторюсь, мгновенно и срывает в субъективизм и пр. «духовные мистики», полити​цизм и пр. Суть же дела довольно тривиальна.

Процессуальные топологии (когда объект отношений – процесс), дейс​твительно, никогда не отделимы, но «не от человека» или субъекта (это был бы опять провал в субъективизм, будь то «интеллигенция», «началь​ники», «народ», «нация», какая угодно из совокупностей людей), а от самого некоторого процесса. Еще и еще раз поясню, ежели объект отношений – вещь (скажем, средства производства, деньги, даже «параграфы» Ракито​ва), то агенты – ква​зидействия этих отношений по поводу вещей; в хоть малость материалистическом мышлении вопрос с «хороши​ми–плохими» от​падает. Проблема «дезантропоморфизации», т.е. установления объективных основ бытия, решается легко. Кратко говоря, капиталист и пролетарий как квазидействия отношений сполна представлены своими вещами (частные средства производства или рабочие места, деньги, рабочая сила), т.е. в абстрактно-чистом, но и сáмом объективно глубинном виде и ни​каких субъек​тов нет, упомянутые вещи «рисуют» всю структуру. Но если объект отношений – процесс (скажем, семейные обязанности), то агенты в точности также – ква​зидействия этих отношений, но для вещистского мышления таких объектов нет, а потому появляются субъекты, «плохие», «хорошие». Всякие «деспоты», «бюрократы» и пр.

А вся беда просто лишь в том, что выразить любой такой структур​ный (топологический) процесс в социуме значительно удобней и компакт​ней («экономней», по Г. Зиммелю), указуя на соответствующие совокупности людей (аген​тов), субъектов, деятельностно осуществляющих некие все равно неотвра​тимые процессы. Резко говоря, товаровладельцем управляет товар (ве​щи), а вагоновожатым или чиновником – передвижение или уп​рав​ление (процессы). Вспомним как раз на этот счет всевозможные «структуры социального вре​мени». Любые такие процессуальные топологии (их преполно), иначе ска​зать, в основаниях своих не зависят от людей, в точности так же, как и вещ​ные тоже «дезантропоморфиро​ваны», тоже всегда анонимны, но вот проще выражаются они в виде людс​кой деятельности, в том числе, кстати, и несносных «номенклатур».

Вот к примеру, у Платона (по А.Ф. Лосеву) ходят в героях некие «монахи идеи», которых легко ругать или нахваливать, но в дейст​ви​тель​ности в некотором роде «идейное монашество» есть, было и будет всегда и везде. С интеллигенцией, между прочим, это дело связано. И даже с любой администрацией. Будь она не​ладна.

________________

1 Богданов А.А. Тектология, т. 1, с. 155–157.

2 Там же, с. 135.

3 Ракитов А.И. Новый подход к взаимосвязи истории, информации и культуры: пример России // ВФ, 1994, № 4, с. 23.

4 Ерасов В.С. Проблема самобытности незападных цивилизаций // ВФ, 1987, № 6, с. 22.

5 Акчурин И.А. Топология и идентификация личности // ВФ, 1994, № 5, с. 145.

6 Там же, с. 147. 

15.4.3. Ядро культуры, интеллигенция 
(экзогенно – элиты) и «две пирамиды»; 
интеллектуально-властные тождества 
и пропасти
Человек, уже по Аристотелю, –  «политическое существо». А это суть проявление того, что, скажем, даже самый распоследний раб, помимо ра​боты на господина, уже политически (или, здесь чуть точней, идеологи​чески) во всяком случае пассивно-деятель​но​ст​но участвует в «общем де​ле» (республика), выслушивая разъяснения, допустим, о том, какое заме​чательное у нас государство и император. 

Интеллигенция это и есть не класс, не общность, а субъект (сово​купный), связующий культуру в целое. Она суть «цветок народа» (В.Н. Му​равьев1), хотя иногда может быть и пустоцветьем, а то и с шипами; она и делает культуру «живой единицей», решая задачи соединения многообра​зий в целое и «обновлений»2, а в квазистабильном состоянии, прежде всего, в виде апологии, если угодно по К. Попперу, «частично» критичес​кой, и всегда самоутверждающей (от самонаправленной, даже утопической, условно говоря, гордости духа, до зоологической конфронтационности с «не нашими» культурами). На сей счет С.С. Аверинцев хорошо замечает, что «интеллигентское» и являет собой как раз попытку смягчить жест​кость сцеплений внутри социально-культурного целого», тем самым приб​лижая к «живому противоречию»3, всегда хаотизированному реальному бы​тийному полилогическому дискурсу. Но это мы опять оттолкнулись от «героев».
Материальное (производственное в широком смысле, реальное), т.е. попросту независимое ни от каких институций, воли и сознания, ядро лю​бой малой или большой культуры (процесс) как композиции, агломерации, – это тоже всегда процесс, лишь проявляющийся в деятельности, у которой, в строгом значении, вообще нет никакого кресла, опосредствования вещами, даже параграфами (хотя кресла, параграфы, инструкции и пр. уставы тоже нужны, но все это «хозяйство» производно). Это и есть материальный процесс духовного обеспечения общего равновесия разновысоких подкультур, укладов, субкультур и культур, связей с другими культурами, отграничений от них. (В терминологии А.С. Ахиезера, по рецензии А.И. Пригожина, это, например, «медиация» – средство гармонизации4; хотя опять же лучше сказать не вещеподобно – средства, а понять как долю, дело, функцию, работу т.е. пос​тоянный обеспечивающий процесс.) Процесс этот и суть материальное ядро культуры, который и проявляется в конце концов и все в большей степени по мере развития общества как нравственный («пример», «образец») и ре​че​вой (книжный, «бумажный», газетно-радио-телевизи​он​ный), а яв​ляется в самой глубокой сути своей непрерывным иде​о​ло​ги​ческим автопоэзисом. Живописный пей​заж или «Мойдодыр» К. Чуковского точно так же идеологичны, как и «Хорошо» В. Ма​я​ковского, только касаемы давно снятых структур и, кстати, идеоло​гически гораздо выше нынешней рекламы умывальных процедур. Но ядро культуры это не идеал (как определяет ядро культуры А.С. Ахиезер; это я опять заключаю по другой рецензии5), и не «правила» (А.И. Ракитов), и не «система образцов» (Н.С. Розов), а нечто субстанциональное, процессуальное, лишь явно выступающее в дея​тельности, «правилах» и трудах того же Ракитова. Если, так сказать, ядром вещи и является вещь, то ядром процесса является процесс. А вот «квазидействием» этого процесса, субъектом его осуществления и являет​ся интеллигенция, социальный актив, «спиритуалистическое» (явное, внешнее, субъектное) проявление процессуального ядра куль​туры. В куль​туре, близкой к унитарной, это ядро соответственно «стягивается» в моно​лог, как говорится, слегка критической апологии господствующих поряд​ков, т.е. производственных отношений, доминирующей собственности, а потому и гомогенная интеллигенция, может, и бойка, но внешне (как явление) неприметна. (Потому ее в «хороших», не знавших «ужасов потря​сений», но в действительности столетиями распространявших их на весь мир, высокогомогенных западных обществах А. Ципко не видит6.) В высшей степени интересно, в двух последних столетиях в России, а в Китае и в бог знает с каких времен («класс грамотеев»), приметна, а в типологически западных культурах интеллигенция явно не эксплицируется. Хотя она всегда и везде была, есть и будет. В слож​ных культурах, в агломерациях, субординированный автопоэтический поли​лог становится «многоядерным», вечно «спорящим», заметным, «крупным», бросаю​щим​ся в глаза... – сплошные «деспотии» и «тоталитаризмы», «брах​маны», «монахи идеи», «классы грамотеев», «партийцы». А уж в переменах...

Соответственно, в принципе, интеллигенция совершенно необяза​тельно институируется, грубо говоря, тогой, рясой, чалмой, тройкой, пенсне или партбилетом, хотя чаще и, главное, в ее части это, конечно, так. В этой связи придется малость разобраться с элитами. Понятие сие стало довольно популярным, и в разных значениях. Опять надо сделать определенный выбор.

Мы будем полагать, что элиты (вообще) существуют во всякой без исключений значительной области деятельности от рукоделия и косметики, до земледелия и космонавтики. Так примерно и по В. Парето (развивавшего идеи Г. Моска – у него элита «правящий класс»), элиты вообще («в широ​ком смысле») – это преуспевшие в профессиональной иерархии в любой дея​тель​ности, отличающие маркизу Помпадур или Мюссе, соответственно от потаскухи или бездарного рифмоплета7. Помпадур тоже проститутка, но, так сказать, профессионально высшего полета. Вроде Моники Левин​с​ки. Так сказать, одним и тем же манером, одна добивалась успеха в феодальной иерархии, а дру​гая по части деньжат. В развивае​мом же нами понимании ин​теллигенция не вообще элита «в широком смысле» любого из бесчисленных профессионального дела, а именно общественная, идеологическая, «общенародная» элита (но и вовсе еще не власть, не «правящая элита», не «политическая элита» или олигархия в нейтральном социологическом смысле правящего мень​шинства; об этой публике должен быть разговор особый, интригующий, но по сути дела малосущественный; хотя западных или озападничавшихся политологов особо волнующий).

Тело ядра культуры, действительно, близко к тому, что проявляется в деятельности «четвертой власти», в массовой информации (хотя это, конечно, и осовремененное проявление). Тем не ме​нее, интеллигенция совсем не тождественна как таковым жур​налистам, писателям, ученым, философам, священникам, юристам, художникам, врачам, учителям, инженерам и т.д. Ведь идеология (если угодно, культ) в основе своей это «самоговоря​щее» бытие, простой обыденный (социальный) язык, социальный здравый смысл повседневности, хотя и полилогический, «многопротиворечивый», «частичноистинный», в чем-то всегда мифологизированный, автопоэтичный, с «эффектом азандов» (а чем ближе к массам, тем сильней), но вполне релевантный происходя​щему в квазистабильном состоянии. (Кстати, почти любое толкование ин​теллигенции предполагает некие социальные взгляды, а без лукавства – идеологию.) А вот простоту «здравого смысла», а попросту вокабуль​ность, наивность, лаконичность, кои постоянно и неумолимо конфликтуют с бесконечно сложной реальностью в столь же постоянной «конструктив​ной напряженности» (А.С. Ахиезер), т.е. интеллектуально-негэнтропийно, и компенсирует интеллигенция «семантическими затратами» (Луман, Швырев). Поскольку же «топологически» этот процесс ядра культуры не зависит от атрибутов, то осуществляется он и в телевидении, и в трамвае, и в шахте, и при «возделывании почвы». Это, ко​нечно, все тот же дискурс (Ю. Хабермас), или спор (М. Гефтер), или авто​поэзис (Н. Луман), но в основном содержании негэнтропийный, «вопроша​тельно-просветительский». Это обеспечивающий или обслуживающий духов​ное равновесие про​​цесс интеллектуальной ультраструктуры, собственной же фор​мы обыденного дискурса.

Немного другое с элитами, уже не в «широком смысле», а в более узком, достаточно широко утвердившемся значении, лишь требующим уточ​нения. Сразу заметим, что «интеллигенция» во множественном числе зву​чит, во всяком случае на русском языке, прямо скажем, не здóрово (воз​можно поэтому, к примеру, В.А. Тишков говорит об «интеллектуалах»). А вот элита – легко и непринужденно. Вот в родовом («широком») смысле «элиты» вообще мы понимаем вполне по Парето – преуспевающие в любой без исключений деятельности, в садоводстве ли, пропаганде, науке, по​литике и т.д. (хотя и обычно в окружении мелкотравчатого «бомонда»). А в собственно полилогическом, узком смысле «элиты» суть не что иное, как не классовые («вертикальные»), а более именно общностные («горизон​тальные», экзогенные), потому и множественные, формы существования той же самой интеллигенции. (Соответственно «политическая элита» немного из другой оперы, из властной.) Элиты, иначе говоря, – это в точности та же интеллигенция, но «действующая» более в экзогенном срезе идеологии (разные страны, этносы, регионы, конфессии, и т.д. в их взаимоотноше​ниях), т.е. в другой гиперплоскости фазового пространства. Впрочем, контекстуально все это весьма несложно.

Напомним одну пирамиду (гетерархию, полиархию) «разума народа» или интеллектуального равновесия: обыденная идеология (основа), интел​лигенция («золотая середина»), идеологичес​кий (социологический) про​фессионализм (вершина). Соответственно сложность культуры, ее поли​культурность, как следствие – субординированная полиидеологичность (с некими доминантами, конечно), и уничтожается (в смысле Эшби) интеллек​туально негэнтропийной деятельностью интеллигенции и про​фес​сионализма. Причем в этой пирамиде автопоэтического или мифопоэтического процес​са, в действительности, конечно, гетерархически-континуального, язык (даже экзотерический) дис​курса вершины (сложный) и язык оснований (простой) буквально несоизмеримы по семантическим объемам. Причем, по всей видимости (и по разным причинам), разрыв неумолимо растет; и это не говоря о хотя бы некоторой, даже ущербной эзотерии про​фессионализ​ма, которая вообще массово не воспринимаема в принципе. Никаких иллю​зий на сей счет быть не должно. Образно говоря, если по «горизонталям» рост специальных (профессиональных) языков несомненен, и разрывы быст​ро растут, то рост сложности всеобщей связи происходит «в квадрате» (вспомним стандартную формулу связи).

Так вот, интеллигенция в ее абстрактно чистом образе в этой пи​рамиде как бы постоянно мечется между публично молчащим, «кабинетным» профессионализмом (в коем черт ногу сло​мит) и вопрощающей, внимающей массой людей; она как бы всегда знает несколько больше масс (кое-что из профессиональных «талмудов»), но вынуждена (и умеет) говорить на простом, обыденном языке. Причем во всей полиархии это осуществляет​ся самыми разными путями, и примером (подвижники, «праве​д​ники», «герои»), и рациональными средствами (проповедники, популяризаторы, преподаватели, пропагандисты, агитаторы, «обозреватели» и пр.), и об​разными (художники, литераторы, мистики), или упрощенными («пророки», астрологи, Жур​налисты и пр.). Иными словами, если рудокопы имеют дело с рудой, то, часто не подозревая того, они живут в обществе и посредс​твом общества в вечных спорах и согласиях, потому что кто-то, интелли​генция, как в самих рудниках, так и на страницах книг, журналов, газет и экранах ТВ, постоянно имеет дело со «словесной рудой» (В. Маяковс​кий). Кстати, интеллигенция в таковом понимании вполне близка к «меди​ократии» по Р. Дебре («слой держателей средств производства обществен​ного мнения»8). Не в финансовом, а в интеллектуальном смысле, естественно. Но все это только интеллек​ту​альная (а шире – духовная, идео​логическая, с массой еще и внеязыковых «орг-тех-храм-сим​вольных» атрибутов и пр. знамен) пирамида, образно говоря, «разума народа», впрочем, способного и обезуметь.

Потому в так или иначе организованных культурах, метакультурах есть еще и дополнительная «разуму народа» пирамида власти в самом ши​роком смысле, а прежде всего политической, в частности, государства. (В процессе набора книги встретилась идея В.Н. Шубкина о «двух пирамидах»9. К сожалению предметно познако​миться не удалось, но образ и термин заимствую у Шубкина.) Тема эта политологическая огромна, потому в еще весьма абстрактной «статике» мы ограничиваемся предельно скупыми интеллектуальными (а отчасти и внеинтеллектуальными) моментами. Тем паче, что все это не так существенно, как иной раз кажется.

Ранее упомянутая триада «народ–интеллигенция–власть», стро​​го го​воря, неверна. (Мы даже оставляем без внимания, что в интеллигенции и властях, тоже все «вышли из народа».) Не абстрактный «народ», а всегда только определенные классово-общностные силы – интеллигенция (и элиты) – власть (политическая элита, неблагозвучно – олигархия). И, разумеется, в генерализованном смысле стратификаций («классов» и «общностей»). Со​ответственно интеллигенция действительно сама по себе не класс, не общность, но по своей социальной сути «квазидействия» ядра культуры имеет железно классовую (в широком смысле) и общностную (в форме элит) природу. Так что писавшие свои сочинения и Тельман, и Гитлер – интел​лигенция. (Понятие же «интеллигентность», напомню, как у Лихачева, ин​диви​дуа​лизированно, нормативно и аксиологично, а тем самым отчаянно лу​каво; с подтекстом явно подразумеваемой, но совершенно неясной «хоро​шей интеллигентности вообще».) Причем в радикальном отличии от пира​миды «разума народа» во властной пирамиде публичный язык от вершины («монарха») до оснований («околоточного») совершенно одинаков, ибо язык политики – язык обыденной идеологии (во всяком случае публично проявленно, «лексически», вокабульно-символически). Из этого следует много требующих лишь изучения следствий. В частности, выражения политики могут быть релевантны тем или иным переменам только при готовнос​ти оснований и всегда в объективной упрощенности. Потому ж в той или иной степени перегибы политики заложены в самой идеологической природе общества, в самой «когнитивной механике» культуры (как говорят в Ки​тае, «перегибы палки» или «инверсии»). Разве что боль​шими они бывают или не очень. Между прочим, часто это вполне заметно, скажем, в эволюциях «философских школ», или в монетаристски-кейн​си​анс​ких зигзагах западных экономических теорий и политических курсов, или даже в достопамятной «кукурузизации».

Несколько другое дело – само осуществление политики, пра​к​тической властной воли (не тождественной «речам»). В этом процессе участвует и интеллигенция, но непосредственно уже и в совершенно ином качестве со​циально-политического актива, из которого в значительной мере и рекру​тируются власти (в том числе политическая, правящая элита). Соответственно, можно сколько угодно издеваться над словами Ленина о партии – «ум, честь и совесть», но это как раз сильнейший образ интеллигенции (в данном случае институциализированной) и, между прочим, в абстрактной функции ядра культуры совершенно неотличимой от «вселенской церкви» А. Тойнби. Но та же интеллигенция может быть и безумной, бессовестной, бесчестной, все также обеспечивая, но уже неравновесные процессы рас​колов, раздраев, мутных времен в теле самой культуры. Потому еще раз повторю, что интеллигенцию нельзя отождествлять вообще с элитами (в родовом смысле, по Парето) или с политической элитой, ибо она является, здесь во властной пирамиде, скорей по А.Я. Гуревичу, лишь активным выра​зителем куда более могущественного «молчаливого большинства», а за ним – материальных структур производства, хаотизаций, тенденций перемен, обстоятельств и т.д. Говоря очень кратко, политической пирамидой выра​жается и властно поддерживается процесс культуры, а идеологической пи​рамидой он же непрерывно «языково» обеспечивается. В то же время во властной пирамиде совсем уходит в тень (как это, между прочим, сейчас у нас имеет место) остающийся ключом интеллектуального равновесия иде​ологи​чес​кий профессионализм, самый незаметный носитель «генома» куль​туры, вершина другой пирамиды. Если в образах биологических аналогий интеллигенция – выразитель ядра культуры, то носитель генома самого этого ядра – научно-идеоло​гический про​​фессионализм. В этой биологической аналогии, напомню, по В.С. Степину, культура – генотип «общества», а у нас геном культуры – социологический профессионализм. Вроде бы маленькая терминологическая разница далее накручивается во всю семантику. Кстати, в связи с этой профессиональной вершиной Б. Курашвили упомянул «люмпен-академиков»10, а Ю. Мухин всю социальную науку назвал «импотентной»11 (хотя дело обстоит еще хуже и, главное, куда сложней). Наука никакими указаниями не делается, а отжившая свое нау​ка, даже никакими кострами, тюрьмами, лагерями не выкорчевывается, а только преодолева​ется более высокой наукой.

Можно еще предположить поисковые эвристики, своего рода фак​торов «общего равновесия культуры», или того, что Н.С. Розов называет «органическим принципом», когда даже отношения «первичное–вторичное», «базис–надстройка» как бы утрачивают «априорную заданность»12. По Норберту Элиасу, это же можно связать с «цивилизацией» как силой, ограничивающей «сво​бодное разряжение аффектов агрессии». Но только очень не простая, многомерная здесь «механика». Сложность интеллиген​ции «обрат​но пропорциональна» государству как политическому монополис​ту на законное насилие (Гегель, Маркс, Вебер). Чем выше интеллигенция, тем меньше насилия и наоборот. Или, по В.Н. Муравьеву, «власть не в силах... заменить для народа его об​разованные слои», она перестает тог​да «обновляться притоком свежих сил и идей»13. Вообще, видимо, в составляющих власти как реализации властной воли, слово, авторитет, право (стоящее за ним насилие, угроза насилия) образуют, при прочих равных условиях, некоторую постоянную «величину». В этих «механизмах» только слово (хотя оно и может звать к жесточайшему насилию) само по себе не​насильственно как нечто, апеллирующее к разуму. Воля, право без силы не бывают, авторитет внерационален. (Вообще на этот счет Р. Арон соглаша​ется с В. Парето в части возможности подобных всеобщих структур, но тут же справедливо замечает, что абсолютизация такого понимания обесцени​вает историческое мно​гообразие обществ и динамику14.) Иначе говоря, при прояснении некоторых всеобщих струк​тур конкретная типология куль​тур, идей, движений исчезает. Остается очень немногое. К примеру, вполне можно предположить следующее. Жесткость политического режима, вообще говоря, даже безразлично, «парламентского», «президентского», некоего коллегиального, авторитарного, «цезаристского» (диктаторского) и пр., неизбежно «прямопропорциональна» – высотной неоднородности, многоц​ветности («многонациональности») культуры, сложности логичес​ко​го типа доминирующей собственности, дав​лению обстоятельств («среды», в частности, реального или ми​фологизиро​ван​ного «внешнего врага»), объему социального дна и т.д.; «обратно пропорциональна» средней высоте культуры, малости неоднородностей и многоцветий, и главное, сложности и объему интеллигенции, высоте незримого профессионализма. Тем не ме​нее, если идеологическая пирамида обеспечивает духовное равновесие, приближает к «живому противоречию» (С.С. Аверинцев), гармонизирует, то, как это ни странно звучит, властная пирамида обеспечивает, так ска​зать, «телесное» равновесие, приближает к «живому противоречию» саму чувственную практику, гармонизирует ее. И это, кстати, значит, что во всех без исключений культурах, отличных от «отчетливых» (в смысле Яс​перса), пирамиды идеологии и власти обретают особо существенное значе​ние (так сказать, «деспотии»). 
Изложенное также означает, что даже в самое наиспокойное время интеллигенция всегда, и без всяких исключений, просто в разной степе​ни, внутренне противоречива, тем более в сложных агломерациях высоко поликультурных культурах. Именно это обстоятельство и служит основани​ем давних трактовок интеллигенции как «интеллигентщины», шатающегося слоя, смелой и боязливой, баламутящей и конформистской. В переходных же состояниях все это ум​ножается; в интеллигенции обнажаются му​жество и трусость, бунтарство и покорность, трезвость и исте​рия, гордость и мазохизм, деловитость и демагогия, честность и подлость, добрая воля и властолюбие и т.д., ибо все это и есть социогенетические и идеологи​ческие проявления классовых и общностных переломных же производствен​ных процессов и, конечно, особенностей уже неустойчивых, неравновесных сос​тояний, когда и социальное дно выдвигает своих писателей и заумных профессорских выразителей. Ибо это и есть проявления перелома самогó материального ядра культуры, за ним – самой культуры, перелома все в большей степени со страшной нелинейностью «зависящего» от новых соци​альных идей. Вот это-то обстоятельство (незаметная профессиональная вершина), как мне видится, и опускается во всех теориях «элит», «ин​теллигенции», «творческого меньшинства», «образованных», «интеллектуа​лов» и пр., кои всегда должны иметь, чему или кем им собственно обра​зовы​вать​ся и переобразовываться, чтоб массы образовывать.

И именно в этом же смысле, говоря словами П. Симонова, «история рождается в голове», но и вовсе не произвольно15 (в смысле злого наива «холизма», «заклинаний» и «историцизма» К. Поппера), креативно и арте​фактно (В.Л. Рабинович), но и не беспочвенно.

В связи с этим попробуем теперь ответить на вопрос П. Рике​ра «о языке и насилии».

________________

1 См.: Муравьев // В сб.:  Вехи. Из глубины. М., 1991, с. 410.

2 Там же.

3 Аверинцев С.С. «Мировоззренческий стиль»: подступы к явлению Лосева // ВФ, 1993, № 9, с. 22.

4 Пригожин А.И. Рецензия: О смысле нашей истории // ФН, 1992, № 3, с. 181.

5 См.: Хорос В.Г. В поисках ключа… // ВФ, 1993, № 5, с. 100.

6 См.: Мареев С.Н. «Разговор о марксизме начистоту» // Изм., 1990, № 1, с. 31.

7 См.: Арон Р. Цит. соч. , с. 452.

8 См.: Миронов В. Власть идей и идея власти // НГ, 25.04.95.

9 См.: ВСА, 1993, № 2, с. 2. 

10  Курашвили Б.П. Цит. соч.., с. 218.

11 Мухин Ю. Цит. соч. , с. 41.

12 Розов Н.С. Структура социальной онтологии.., с. 18.

13 См.: Вехи. Из глубины, с. 410.

14 Арон Р. Цит. соч. , с. 477–478.

15 Симонов П. История рождается в голове // СМ, 1992, № 14, с. 53–54.

15.4.4. Попытка краткого ответа на вопрос П. Рикера о языке и насилии (геном культуры – 
социологический профессионализм); 
заодно о «социальных работниках» Т. Шанина
Язык и насилие действительно по сути своей дополнительны. Но вот только не в смысле «герменевтического подхода к философии права». Пра​во, даже с переносом конфликтов в «пространство речи» (П. Рикер1), в сколь угодно обозримое время все равно неотделимо от насилия, угрозы его применения. Поэтому ответ на поставленный Рикером вопрос находится в другом «пространстве речи», в идеологической пирамиде.
Возможно, что со временем уже «красота будет спасать мир». Нель​зя не согласиться и с В.Н. Шубкиным, что «полнота познания» как «необходи​мое условие для существования человечест​ва»  невозможна без искусства и как метода (интуиция), и как формы познания, – музыки, литературы и пр., помогающих «удер​жать познание от монополии дискурсии» (здесь в значе​нии, надо полагать, научного логицизма или даже «языкового» постлогицизма)2. Но пока все же больше похоже на другое. Можно и нужно бесконечно уважать творчество А. Пуш​кина, Л. Толстого и др. Но даже на основе творчества более современного «зеркала нашей контрреволюции», А. Солженицына, трудно возразить или принять на политическое вооружение, к примеру, монетаристскую теорию. Именно из научных епархий это, а не из произведений Солженицына, которые, как ни странно, «работали» в на​ших условиях как раз на монетаристов. На этот счет В.А. Тишков точно обращает внимание на особый вклад в «новую форму диктатуры» (национал сепаративного толка) именно «профессионалов», в данном случае, от археологии, этнографии, истории3. Хотя, конечно, и художественный бо​монд поработал на славу. Правда, Тишков обошел молчанием вклад в глав​ный провал социологической (в основе – экономической) мысли, но роль пакостную науки отметил совершенно правильно.

И невиданный провал социального знания в связи с посткоммунисти​ческим разгромом, и сама «постиндустриальная» рационализация, обоб​ществление технологий, а шире – гуманизация (ежели они состоятся), обуславливают особую роль рационального дискурса, научного познания. Геномом культуры и является вер​шина научно-иде​о​ло​ги​ческой пирамиды, социологический профессионализм, незримо обеспечивающий своей незримой «заумью» все социальное «речевое пространство», в том числе даже и внерациональное – изобразительное, музыкальное, литературное, кинемато​г​ра​фическое, телевизионное. Геном куль​туры – это чре​з​вычайно сложное, полилогическое образование на вершине интеллекту​альной (теперь – научно-идеоло​ги​чес​кой) пирамиды с ее простейшими ос​нованиями обыденного образа жизни. Интеллигенция, будь то поэт, худож​ник, композитор, политик, социальный ученый, газетчик и даже «стенга​зетчик», вообще так или иначе социально-интеллектуальный актор и в самых массовых низах, «аранжирует» народные мировосприятия, но всегда худо-бед​но почитывает и послушивает социальные мудрености, их интерпретации. Ра​цио​наль​ным компонентном генома культуры для всех времен и народов яв​ляется незримый социологический профессионализм с его огромной «се​мантикой». Как, кстати, и у всякого настоящего генома. Соответственно явный провал этого генома и привел к тому, что «речевое пространство» (как и внерациональное) почти сплошняком уступило место силовому и полуживотному выживанию, интеллектуальному опусканию, раз​гулу своего рода духовного насилия.

Вот таким образом теснейше связаны роль ножа или пистолета в об​ществе с семантикой (языком) профессиональной вершины. Впрочем, при всяком использовании образных аналогий (в данном случае биологических) нужно соблюдать определенную осторожность. Так, Ф.Т. Михайлов приводит, казалось бы, совсем другой образ известного биолога К.Х. Уоддингтона: «Генотип можно сравнить с системой аксиом Евклида, а фенотип с трехтомных учебником евклидовой геометрии»4. Вроде бы «генотип» (геном) несоразмерно проще «фенотипа». Но в нашем, со​циологическом, контексте этой аналогии нужно видеть другое. Генотип («социологический профессионализм») – высшая сложность, в нем все заложено, но вот по конкретному «объему», конечно, «фенотип» (вся «интеллигентская» деятельность) действительно несоразмерно больше. Так что образ Уоддингтона мы так уточняем: генотип можно сравнить с трехтомным фолиантом по геометрии, а фенотип со всем интеллигентским «геометрическим растолкованием», скажем, от вуза до садика. 

В этой же связи и о новейших соображениях Т. Шанина, по мнению ко​торого в течение последних ста лет стал формироваться особый контин​гент людей (и профессии), «социальных работников»5. Весьма дельно у Шанина, что субстанция этого феномена процессуальна (ключевая метафора – «работа»; не «товар», так сказать). Потому в нашем же понимании этот контингент весьма близок как раз извечному компоненту социальной жизни (интеллигенции, «золотой середине», активу и пр.). Но вот только ни​когда не может этот актив интеллектуально опираться только на выдвига​емые Шаниным замечательные, своего рода «постгиппократовские», мораль​ные принципы. Что-то и более капитальное про «социальную материю» надо почитывать, чтобы «коммунальную социальную работу» вести даже с «инди​видуальным» подходом к каждому отдельному случаю. Если отвлечься от ус​таревшего «марксистско-ленинского» идеологического монологизма, то вся эта «социальная работа» Т. Шанина, по всей атрибутике, кстати, очень напоминает суть деятель​ности первичек и вообще структур былой КПСС. А разве китайские «грамо​теи», средневековые приходы, даже западные СМИ не с той же самой «социаль​ной работой» связаны? А уж «индивидуальный подход», помнится, в уставных партийных инструкциях был всенепременен.

Рассмотрев, таким образом, абстрактную (и даже пока слиш​ком) эле​ментарную «статику» социального бытия, обратимся теперь к столь же еще абстрактной, общеисторической «динамике», от «подлежащих» (в чем и кем делается история – в многообразиях тектоники) к предикату (как делает​ся история – многообразиями самих перемен), но, конечно, только как к связной совокупности тоже элементарных явлений исторического процесса «без форм истории», номологично, «спекулятивно», «идеально-типически». Логика истории – это вовсе не конкретное знание, а говоря языком китайс​кой философии, «дао», путь к нему. В конечном итоге, единство общест​венного развития обнаруживает себя в конкретно-исторической диалектике современной переломной ноосферы, мироустройства (и миропорядка). Но в теоретическом отношении это и богатое, попросту требующее обширной «априорной» статической и динамической «лек​сики» и «грам​матики», целое. Посложней, чем смена «пяти фор​маций» все происходит, и еще отнюдь далеко не толь​ко «час​тично» (К. Поппер). Не мелочилась временами «социальная ма​терия», а уж современная вовсе со вселенским замахом раз​во​рачивается. И почему-то еще ни от кого независимо.

________________
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Глава 16
интенсивные процессы

Если «статика», кратко говоря, отвечает на вопросы «как устрое​но», каково социальное «вещество» тектоники, то «динамика» отвечает на вопрос об изменениях. Вот о некоторой «идеальной типизации» эвристи​ческих инвариантов таких изменений или движений в развитии социума речь и пойдет. Но только, какой раз повторю, изменений не вообще, а как имплицитно вытекающих из понимания современности, а тем самым эксплицитно предваряющих ее же раскрытие. 

16.1. Состояние вопроса «динамики»

Пройдемся бегло, даже эклектично, чтобы лишь ввести в курс дела, обозначить саму область явлений «динамики».

16.1.1. «Истмат», провал и хаос

В «срединных» курсах былого «истмата» (типологически западной «историософской» эклектикой или апологией мы здесь пренебрегаем) вся динамика – это однолинейный «общественный прогресс», да такой, что его «ступени», «общественно-эконо​ми​ческие формации», включают одну нейтральную, три «нехороших», антагонистических и последнюю, безгранично совершенствующуюся. Разумеется, воз​можные реставрации, контрреволюции и пр. не опускаются. Но по той же причине одно​ли​нейности и номология революций (динамика) весьма натянута, ибо довольно трудно растолковать, например, «качест​венноый переход» от одной «антагонистической, основанной на эксплуата​ции формации» к другой, такой же1. Теперь понятна наивность этой догматики, да еще и с неизбывным коммунистическим «концом истории». Однако опять тут же стоит заме​тить, что в совокупном типологически западном хаосе, как бы это помяг​че сказать, даже такой еще нет. На ступеньку назад, чем с «формациями», проще получается, счастливый капиталистический... «конец истории», окончательное «отк​рытое общество». И вся недолгá.
Впрочем, на оба эти откровенно старые идеологические подтексты грешить нельзя; «розоватый» облик квазистабильного состояния (как следствие, и перспектив), по всей видимости, неустраним. А уж этот мо​тив выстроит и всю картину. Интересно другое, скрытный за всем этим колосс неизменного фундамента экономизма. «Производительные силы», как уже отмечалось, при генерализующем уточнении метафора вполне богатая и работоспособная, но железобетонное сведéние ее содержания к «людям и средствам производства» (т.е. вещам), как это неизменно делалось в ортодоксальных курсах2, – это некогда, как первая, материалистическая, корректная схема, но теперь уже непроходимая догматика. Поэтому, наверное, Н.С.Розов в «эко​​технологическом пространстве» (а это, собственно, примерно эквивалентно сфере генерализованно понимаемых производительных сил) выделяет четыре стадии «обществ»: с «технология​ми добычи», «с аграрно-ремесленными технологиями», «с индустриальными технологиями», «с сервисными технологиями»3. Но эта обобщающая эвристика все же слишком размыта. К тому же вместо гомогенного объекта отношений «средств производства» появился столь же гомогенный объект «технологии». Между тем, производительные силы (или самое «тело» «экотехнологического пространства) включают все мыслимые (а также, кстати, и еще «немыслимые») факторы «непосредственного производства и воспроизводства действительной жизни», если угодно труда или деятельности в их самом широком смысле, а равно объектов отношений, собственности. Развитие искусств и естествознания, семьи, общения (ком​муникации), языка, образовательных и профессиональных струк​тур, натуральных или территориальных компонентов (с учетом пространств, кли​мата, ресурсов) средств производства, технологий, науки и т.д. никак нельзя «вычеркнуть» из «экотехнологического пространства». Когда же Розов ссылается на И.М. Дьяконова по части критериев общественного развития (производственные отношения, уровень развития вооружений, социально-психологи​ческие процессы), то это еще более усложняет картину динамики, которая, кстати, у обоих авторов (судя по мной прочитанному) остается в тени. «Фазы», «стадии» вполне обозначены и более-менее охарактеризованы, но социальное содержание самих переходов понять трудно.

В нынешней нашей формальной правопреемнице «истмата», эмбриональной социоло​гии (в концептуальном смысле), в «срединных» курсах никаких революций, все тихо-спокойно, а вся суть «социальных изменений» (т.е. как-никак действительной динамики) вертится вокруг «социальных показателей и индикаторов»4. Исходная установка на «социальные изменения» безупречна, но только не явно прагматическая ориентация на «показатели и индикаторы». А потому же, к примеру, в Энциклопедическом социологическом словаре «научно-техни​ческая революция» имеется, а социальной нет как нет.
Из письма П.Я. Чаадаева 1829 г. (можно предположить – по впечат​лениям каскадов европейских революционных процессов вкупе с декабрист​ским бунтом в России): «У всех народов есть период бурных волнений, страстного беспокойства без обдуман​ных намерений. Люди в такое время блуждают по свету и телесно, и духовно. Это пора великих побуждений...»5. Правда, с Россией и, кстати, Японией, Чаадаев крутовато тогда обошелся, так сказать, с западническим упреком (хотя позднее высказал и нотки оптимизма), но ясно что речь идет об элементарных революциях. Не о «пока​зателях». В этой же связи П. Сорокин, возражая «слащавым» или «горьким» представлениям о революциях, причем, именно «великих» (в том числе имея в виду и Октябрьскую), выделяет две стадии: революционного взрыва и «ре​акции» или «обуздания», после окончания которого общество вступает в фазу нормальной эволюции6. Не забывает он и «реформы». Интересно, что в 1925 г. «непосредственную предпосылку» всякой революции он опреде​лил как «увеличение подавленных базовых инстинктов»7 (докультурных, примордиальных), которые, также и по А.М. Горькому, в нормальном состоянии любой культуры относительно обузданы.

У А. Тойнби исторические перемены не рассматриваются как революции (происходящие, по его словам, «на земле»; при основном интересе исто​рика «к небу», «вселенским церквям» и пр. по сути политико-идеологи​ческим срезам или элитам, «пра​вящим меньшинствам»), но понимаются как отнюдь не менее серьезные процессы, да еще в редкостно большой и интересной логической номенклатуре: рост, ритмы, вызов, удары (сти​мулирующие), надлом, распад (внешне – социаль​ный раскол); Раскол-и-Палингенез («внутреннее возрождение»), Уход-и-Возв​рат («творческого меньшинства») и т.д.8. Образно довольно силь​ные представления о динамике.  

Любопытно у уже цитированного И. Бестужева-Лады. В «общей априористике», как отмечалось, весьма сильно: кризис – катастрофа или революция – норма9. В кратчайшей форме безупречно. А в конкретике несколько стран​но. Рассматривает «семь советских перестроек» (почти все, конечно, «нехорошие»), но о процессе до 1918 г. (до «военного коммунизма»), т.е. хотя бы лишь о политической форме как раз едва ли не самого главного во всей новейшей истории, тем более о социальном содержании спа​сения от катастрофы – как в рот воды набрал. А это исказило и понимание «перестроек».

Или, например, Р. Мертон, автор социологической «теории среднего уровня» в формах приспособления к вылезающим из недр бытия переменам выделяет: конформизм, инновации, ритуализм, ретритизм (в значении ухода от жизни), мятеж. Хотя все же такой подход А.М. Яковлев справедливо характеризует как социально-психоло​ги​ческий и даже психологичес​кий10, от уяснения в переменах самих производственных субстанций удаленный. А если к уже эклектично перечисленному добавить застои, подъемы, сопротивления, падения, разва​лы, провалы, разложения, реакции, революции, контрреволюции, эволюции, инволюции, дивергенции, мутные времена и т.д., то вся эта относительно универсальная метафори​ка и создает впечатление о хаосе представлений о «динамике». 

Однако попробуем еще оттолкнуться от одного конкретного явления, причем явно как раз из динамики.

________________
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16.1.2. О теории Л.Н. Гумилева и легко опровергающий пример с исламом

По сути вся основная концепция Л.Н. Гумилева – это тоже, можно ска​зать его же словами, теория «рождения любого социального института»1, т.е. как раз новационной динамики. Правда, в крупном сре​зе теория получилась предельно биологизированной. Хотя это же, как претендующее на явно глубокие основания перемен, интересно и в любом случае внеэкономично. Всякой социальной новации предшествует объедине​ние людей «по симпатиям»; эти зародыши Гумилев именует «консорциями», свойства участников – пассионарностью; все это и образует истоки «эт​ногенеза», циклов, зон активности, как следствие социальных новообразований. Еще раз повторю здесь весьма тонкий момент, обычно опускаемый сторонниками и продолжателями теории Гумилева. Предположим даже, что зоны активнос​ти обуславливаются свойствами этноса или вовсе «геофизическими особен​ностями геологической подосновы этих зон» (М.Л. Киричек – см. обзор С.П. Никанорова о Форуме Международной Академии информатизации). Если очень хочется, можно пойти и дальше и «подоснову» «геологической подосновы» узреть в солнечной активности, геодинамике, а то и в «поведе​нии» галактик или маневров всего космоса. Но вот почему «пассионарный толчок», скажем, Реформации не возникает в эпоху Шумера? Стоит заду​маться над подобными вопросами, и вся «теория этногенеза», увы, затре​щит, ибо вся соль в логико-исторически определенном социальном содер​жании перемен. Задержимся на одном конкретном примере, полезном для предварительного «обозрения» динамики.
Со слишком суровым юмором расписывает Гумилев появление «консор​ции» «фанатика Мухаммеда» (теперь иногда говорят – Мухаммада) с такими же сподвижниками. Тем не менее, среди множества формул и вокабул Му​хаммеда, в том числе по оценкам современников, как пишет Гумилев, и «чепу​ховых» (здесь стоит вспомнить, как в таком же духе чехвостили античные интеллектуалы зарождающееся христианство), он не забывает вскользь упомянуть и самую главную: «мусульма​нин не может быть рабом»2. Чего еще надо. Социальное содержание (так сказать, довольно близкое былой миссии христианства в отношении античного рабства) кратчайшей формулы революционных перемен в этом регионе налицо, а всякая «пассионарность» и пр. «энергия» – это уже субъ​ективная форма, по тем временам, разумеется, религиозная.

Это социальное содержание возникновения ислама трактуется по-раз​ному. Но во всяком случае большинством ученых весьма отчетливо фикси​руется кризисность ситуации3. Внешний контекст формирования ислама, например, Гулям Наби Сакхеб (Лондон) тоже связывает с погружением «в пучину морального раз​ложения» внутри границ между двумя «сверхдержава​ми» – империей Сасанидов на Востоке и Византией на Западе4, в чем ин​тересен особо оппозиционный характер генезиса ислама в сравнении с буддизмом и христианством. Это же отмечает и К.А. Меркулов5. Все это образовало потребность нового объединения (С.А. Токарев6), т.е. факти​чески вызов выживанию и ответ территориализацией (натурализацией), что сполна относится и к последующему распространению (в том числе и имперского) ислама на почве фео​дализации (Т.С. Саидбаев7). (Хотя это происходило и с сохраняющимся, своего рода «физиологическим» женским рабством, в частности, в форме многоженства, и вообще положением женщины. А основной исламс​кий ритуал вообще с присутствием женщин несовместим. Впро​чем, как и кастовость в Индии, это явление остается пока мало​понятным.)
Видимо, именно обстоятельства особой конфронтационности возникно​вения придали наиболее политизированный характер исламу, из трех круп​нейших мировых (монотеистичных) религий, как наиболее поздней, а пото​му и особо адаптировавшейся. На этот счет аятолла Хомейни недвусмыс​ленно поясняет, что ислам охватывает все стороны бытия, в том числе политические, экономические и военные аспекты, предполагает постоянные «пят​нические» политические молитвы, политические обряды и т.д.8 (В правос​лавии, к примеру, похожего мало.) Это же придало исламу особую резис​тивность, или ригидность (В.Г. Хорос). Специалисты отмечают при этом относительную простоту (не отменяющую, конечно, необходимость высших религиозных профессионалов), даже большую, чем у христианства, терпи​мость, что привело к более высокой прочности и устойчивости мусуль​манской системы (А.Б. Журавский9), хотя эта же простота оборачивается и бóльшими вероятиями фанатизма. (Вообще интересно, что в ряду буддизма, христианства, мусульманства самый ранний, буддизм, даже и в наши дни от​личается наибольшим добронравием; в частности, исламский терроризм хорошо известен, капитальным бывал и христианский, о буддийском не знаю.) Но несом​ненна вполне подобная христианству монотеистичность ис​лама, даже более логичная, «незамутненная политеистическими элемента​ми», как в христианстве и иудаизме10. А это и есть безусловное идеоло​гическое проявление иерархической по своей сути территориализации про​изводства. Даже если это происходило имперски, в завоеваниях, все рав​но на почве этого процесса. Опять по всем статьям железные признаки зреющих социальных перемен, определенная развитость производительных сил, сгущение обстоятельств «паранекротического» состояния, оппозици​онно острый вызов и вполне определенный ответ восходящих производс​твенных перемен в оппозиционной же форме идеологизации, так сказать, «новых наших». Причем здесь этногенез? Никакого касательства, разве что постепенно как раз новая метаэтническая культура образовалась. А не будь Мухаммада – нашлись бы такие же другие «пророки, неопрофессио​налы и пропагандисты». Вот и получается, что конкретно «Мухаммадов генезис» ис​лама явно артефактен, а социально вполне «почвены».

Гораздо сложней предстает картина в анализе «экзистенциалис​та» В.А. Янкова11. Рассматривается происхождение ислама с учетом ряда доис​ламских верований, а также привнесенного евреями и проникновением христианства «универсального монотеизма», когда сам ислам приобретает «абсолютно-повелитель​ную форму». Но при всех (причинно, надо сказать, весьма малопонятных) разновидностях, модификациях, эволюциях ислама, опять звучит все тот же сюжет, что «человек не раб Бога». И между прочим, Янков обходит молча​нием античное рабство (ос​новная эндогенная производственная характе​ристика), но тем не менее христианство рассматривает как религию, распространяемую и на несвободных, что в европейском регионе в «бо​жественных» формах ясно и выражало преодоление рабства. А вот «право шариата», тоже мало похожее на типологически формальное западное право, свидетельствует о том, что в ареале его действия был и уже переформировывался в мусульманский паттерн культуры, в чем-то заметно отличный от европейс​кого. Особости, раз​личия христианства и ислама во многом остаются непонятны. Относительно ясной кажется лишь уже упомянутая оппозиционная обозначенность: территориализация (на​турализация, преодоление рабства) универсальная, но не может же она реализоваться в таких же формах, как у враждеб​ных соседей. Древнейший механизм нового любых новых «наших» же социального обозначениея.

В частности экономисты, процесс территориализации (часто называя его почему-то процессом «цивилизации») характеризуют как «формирование территориальной монополии силы» вплоть до централизованных государств, принявших к концу XVII в. политическую форму абсолютных монархий» (Н. Элиас12). В европейском регионе это хорошо известно в виде долгих войн эпохи «феодальной раздробленности», но войн именно «местностей» (А. Гуревич) или, что то же, «частных» войн баронов и князей. А вот Османская империя, Однако демонстрировала несколько иные стратегии централизации государства, в основном связанные с политическим торгом государства с крупными бандитскими армиями13. Но все же и пострабовла​дель​ческие сходства европейских и «халифатских» теократий, феодаль​но-имперских структур, даже «размеров» ареалов, несомненны. Грабежи и завоевания продолжались, но рабство уходило, хотя в мусульманском ареале и гораздо дольше. Империя столетиями кормилась именно работорговлей и рабским трудом (хотя и, похоже, только «неверных»), на перифериях (Северная Африка) вплоть до середины XX в. (А.Д. Орлов 14). 

Рациональный же момент теории Гумилева (помимо, разумеется, по​лезного внеэкономического внимания к самим этническим структурам, а также к их природным основаниям) сос​тоит в следующем. Всякая утвердившаяся партиципация новаций (консорция, по Гумилеву, встреча по христианским учениям, и др.), злая или добрая, возникает на уже достаточно готовой и определенной социальной почве; соль и примат именно в ней (а Гумилев видит лишь «пассионарную» фор​му). Но вот исходный отбор «по симпатиям» в консорции происходит сна​чала, можно действительно сказать, в дичавшей «природной» случайности сродства нового духа (как и «оппонентский круг», по М.Г. Ярошевскому, в серьезных сдвигах и в самой современной науке). «Наверное почти каждая теория сразу после появления, – писал А. Эйнштейн, – получает свое «нет»15; добавим, со стороны подавляющего большинства. То же и тем бо​лее относится первоначально и к социальным новациям, особенно именно восходящим, отсюда и возникает высокая случайность начального отбора из числа «аспирантов» в консорцию новых профессионалов и проповедни​ков, кои уже далее и делают свое новое дело. Это-то и обескураживает, заслоняет у Гумилева главное – социальное, кажется, спонтанным, природным, биологическим, этническим, географическим.

Ну, а вне этих скромных рациональных моментов всякого новообразо​вания собственно и никакой теории у Л. Гумилева нет. А «выводы», с огорчением приходится согласиться с одним из зарубежных консультантов, А. Яновым, вполне могут стать фундаментом российской коричневой идеоло​гии16. Так что и в самом деле поражает сама колоссальность ин​теллек​ту​аль​ных затрат, блестящего стиля, редкостно энциклопедической исторической эрудиции и т.д., столь заведомо и, мягко говоря, утилитарно направленных. Ну, а уж то, что со своей стороны А. Янову явно не нравится гнев гумилевцев против нынешних российских «демократических» властей, это уже дело совсем другое, в данном случае слабо прикры​тое банально буржуазное или «модернизаторское».

Вместе с тем, даже только один поверхностно затронутый пример с происхождением ислама обнажил целый клубок явлений динамики. Что и требует как-то рационально упорядочить ее метафорику. 

________________
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16.1.3. Абстракция интенсивных процессов

Таким образом, сама по себе «динамика», как и номологическая, давно и прекрасно известна, благодаря обилию разрознен​ных метафор. Вся проблема только в удаче поймать что-то основное и меру («необходимое и доста​точное») в абстрактной логической номенклатуре («словарь») и суборди​нации («грамматика») форм общественных изменений. Подчас, на первый взгляд, и довольно странных. Например, все революции прошлого были и сплыли. А вот В.С. Библер совершенно верно настаивает на сильной мысли, что «исто​рические трагедии» прошлого некоторым образом происходят и в современ​ных формах1, что никак не может не найти своего выражения в «динами​ке».

Кроме того, все необходимо рассматривать с имплицитных позиций ad hoc, так как, вновь напомню, динамики «вообще» не бывает, а бывает то, что исторически и логически привело, а точнее, развертывается в кризисе современного переломного мира.

Сначала остановимся на интенсивных процессах. Хотя это довольно абстрактный «вырыв» динамических эвристик.

При всех взаимосвязях (теперь вообще глобализуемых в один клубок) общественного развития интенсивные процессы (в отличие от экстенсив​ных, «межобщественных») состоят в саморазвитии относительно обособлен​ных культур, что в уяснении требует нелегкого абстрагирования от взаи​модействий культур. Экстенсивные процессы (термин, увы, не очень хо​рош, ибо и в «межобщественных» переменах тоже есть своя интенсивность, но другого не подбирается) в действительности во многом как раз гото​вят перемены. А по И. Валлерстайну, вспомним, даже именно «мировое» формирует отдельные общества. Конечно, в восходящем русле интенсивных процессов «конечной причиной» является раз​витие (точнее, саморазвитие) «операционально-энергетичес​кого потенциала» (по А.П. Назаретяну) или генерализованно понимаемых производительных сил. Но их бездонное содержание, в том числе и в качественных сдвигах, относительно адекватно фиксируется, как уже отмечалось, только в некоторых частностях или (в общих формах) высокометафорично, а потому и, главное, всегда исторически конкретно. Тем более что нас интересуют прежде всего общественные формы интенсивных процессов, к тому же полипричинность развития обязывает отказаться от механистичной производительной детерминации этих форм. Кроме того, мы здесь исходим из того, что все равно объективная фокусировка (некоторое сжатие обстоятельств) происходит как «самовоздействия» (Дж. Николис2), самосборка во внутренней хаотизации культуры (региона), бифуркации, что в итоге ведет к вос​ходящему проры​ву (или развалу и пр.), к необратимым пере​менам базовых структур про​изводства. Или, в других терминах, «историческое происшествие» (И. При​гожин) действительно подготавливается массой, в том числе и даже особенно «внешних» обстоятельств (вызов, «мировое» в виде внешних обстоятельств принуждает к прорыву или к гибели), но восходящие перемены, если они реализуются, происходят в преобразованиях самих отдельных культур (регионов). 
Вообще говоря, интенсивные процессы (в главном итоге – восходящие прорывы) происходят и в собирательстве, и в горшечном деле, и в самолетостроении, т.е. во всех бесчисленных областях человеческой деятельности. Но все это и есть проявления негэнтропийного развития материи, в данных примерах в развитии предметно бездонных производительных сил, как их же восходящего саморазвития. Но нас интересует, так сказать, «большая» социальная механика этого же саморазвития.

Интенсивные процессы, конечно, не сводятся к эндогенной логике. Тем не менее, начнем от этой эндогенной печки, но в нашей невольной «многоза​ходности» уже несколько на другом круге анализа. Если в ранее прове​денном анализе эндогенная логика абстрактно чистых узлов прорывов слу​жила только своего рода «средством» познания последовательности самовыявле​ния полифундаментальных базовых структур, то теперь мы обращаемся к эндогенной логике как к «главному», но тоже пока только одному из многих движений в динамике самого исторического процесса. Это уже не абс​трактно чистые, а вплетенные в процесс «во времени и пространстве» узлы прорывов.

Но все же и это еще абстрактно вырванный процесс, обнаруживающий лишь наиболее «редкостную объективную логику»3, а в итоге восхождения как эндогенные волны. (Термин «волны» заимствован у А. Тоффлера, Л.Н. Гумилева.) Наконец, напомню, что сходство рассматриваемого с «фор​мационной логикой» – лишь внешнее или весьма частичное, поскольку в марк​сизме действительное производственное содержание эндогенных перемен (кро​ме преодоления-обхода «вульгарного» капитализма) неведомо (тем са​мым резко искажено).

________________

1 Библер В.С. Итоги и замыслы // ВФ, 1993, № 5, с. 93.

2 Николис Дж. Цит. соч., с.105.

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 39, с. 85. 

16.2. Эндогенные волны

Основное в эндогенном срезе развития тектоники – восходящая необ​ратимость шагов перекомпозиций отношений. Эту необратимость тоже, конечно, нельзя абсолютизировать, но вся соль развития именно в ней. «Исходные процессы, – заме​чает Б.Г. Кузнецов, – могут быть обратимы (социологически это, например, и есть базовые симмет​рии. – А.Ш.), но состояние макроскопических систем необратимо», «так как меняются их модальные структуры», «метрики» («структурности»)1. Это и есть ведущие перемены в базовой (эндогенной) плоскости фазового прост​ранства социума, типологические подъемы рельефа тектоники, преодоления асимметрий господствующих симметрий или механизмов к их новым типам, к новым равновесиям. Кратко говоря, эгостадности свойственны диф​фузные «тасования» (Б. Поршнев) и спонтанные вспышки «бес​п​редела»; экстенсив​ному рабству – неустранимость апериодичных войн; феодализму – войны «накопления» автаркии, выбросы пандемий, голодоморов, крестьянских восстаний; капитализму – циклы или кризисы; линейной форме – «новостройки» и кампа​нии. Но это мы еще дали пояснения почти в «формационном» ключе «ступе​ней». Потому главное то, что эндогенные прорывы и суть не просто «сме​ны формаций», а именно восходящие перемены указанных равновесий, ус​ложняющиеся перекомпозиции производственных отношений, то есть именно процессы динамики.
________________

1 Кузнецов Б.Г. К вопросу о необратимости космической эволюции, поз​на​ния и культурно-исторического процесса // ФН, 1976, № 6, с. 44, 49.

16.2.1. Революции

Известное сравнение революций с «локомотивами истории» (то же и в познании) сродни формуле «анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны». Но только уже в динамике. Своего рода динамический презентизм; высшие перемены «освещают» все остальные смежные процессы. Это же, кстати, оз​начает, что конкретный смысл всякой революции относительно постигается только уже следующей вспышкой «освещения», т.е. кризисом, зрелостью уже следующей революции. Опять же между прочим, и в науковедении все прочней входят в оборот не сами по себе научные достижения, а именно научные революции, т.е. сами процессы перемен во всем их плодоносящем содержании и контексте.
Эти перемены осуществляются как базовые подъемы и дивергенции от всего социального «фона» в формах полос социально-политических револю​ций, «на земле» и «на небе», в теле практики и духе, т.е. касаются, по известной формуле М.С. Горбачева, «всех сторон общественной жизни» (хо​тя и предреволюционные или предкатастрофические опускания тоже обычно характеризуются такой же обстоятельной всеохватностью). В этих шагах общество (культура), невзирая на другие, выигрывает главное соревно​вание «с самим собой», познает и восходяще преодолевает самое себя, что в сфере морали античные мыслители назвали бы высшей добродетелью и что ярко выразил Б. Паскаль: «Единственная добродетель в ненависти к себе» (но и не мазохистски, а в смысле обращенности не к «чужим» или к предшественникам, якобы наделавшим ошибок).
Говоря про «крушение античного порядка... а затем становление феодализма», С.С. Аверинцев мимоходом заметил, что «революции бывают разные»1. И даже очень. К тому ж они никогда не «чисты»; проходят в толщах всех масс процессов, вместе с меняющимися внешними обстоятель​ствами. В производственном содержании (от политических форм мы здесь вообще отвлекаемся) эти революции как первопроход​ческие прорывы восхождения, напомню, как здесь «чистые», представляют собой последовательные (логически) шаги обобществления общей жиз​ни, работников, «пространства производства», средств производства, технологий (пока потенциально) или, соответственно: социализации (демографизации), территориализации (натурали​зации), «индустриализа​ции» (товаризации), технологизации (пла​новизации) и ныне лишь где-то зреющий шаг «невероятного» (Шредингер) «постиндустриального» онаучивания (шире – гуманиза​ции) производства.

В этих переходах утверждаются новые механизмы контроля труда и производства, в которых налагаются (говоря здесь в наглядном «челове​ческом измерении») запреты на предшествующие несвободы (феодализм ос​вободил от рабства, капитализм – от прикрепленности производства и лю​дей к местности, план – от эксплуатации, «лицемерия найма»). Тем самым эти шаги все более высвобождают человека и производство, но со време​нем новые формы обнаруживают уже новые негативы, ранее уже вполне реальные, но еще несущественные несправедливости, несвободы и т.д. И в этом простом моменте (революция, норма, кризис) вполне есть момент истины у любого «циклизма», даже классической «бинарности», «полярности», «периодич​ности» (на что делает основной акцент А.Е. Чучин-Русов), но вот только в восходящем, как раз отнюдь не «гибридизационном» или «диалоговом», а радикально новообразующем и «полилогическом» процессе. Более того, в абс​трактно-чистых эндогенных формах, привычно говоря, внешне весьма заме​тен своего рода «большой закон отрицания отрицания», но, конечно, не в нелепости «ком​мунизма» как возвращения к «первобытности», а в том, что про​является в некоторых внешних «череспериодных» сходствах капита​лизма с рабством, линейной формы с феодализмом. Иногда эта «череспериодность» проявляется в довольно причудливых формах. В США юный капитализм сочетался с рабством (в основном плантационным). В тот же период капитализации в Англии «домашние слуги составляли самую значительную часть населения"2. Впрочем, трудно ска​зать, «закон» ли это. Но, тем не менее, именно отсюда и следуют эле​менты циклизма, в частности, у П. Сорокина, А. Богданова, А. Тойнби, а также фео​даль​но-натуральные ярлыки линейной формы у наших многих «мыс​лителей». На самом же деле сходства капитализма и рабства объясняются большей диспозитивностью их производственных структур, а плановой формы и фео​дализма – их диспозитивной (соответственно – натуральной и технологи​ческой) «сжатостью» и иерархичностью; но все они совершенно разной при​роды. Однако несмотря на все эти великие «разности» есть у революций и некоторые, пусть скромные, сходства, или динамические, говоря словами Аверинцева, симметрии.

Во-первых, в эндогенных шагах в отрицательном смысле всегда про​исходит обобществление доминирующего объекта соб​​ст​​венности (изъятие из ограниченного, необщественного, все более стихийного и «разобщенного» узурпированного пользования). Это момент преодоления отжившего и сня​тия. Положительное же утверждение новой более высокой структуры проис​ходит всегда как «эмпирически устанавливаемое дело» (Маркс), ибо буду​щее открыто, ибо иначе материя исчезла.

Во-вторых, хотя и вовсе не хронологически, есть более сложный мо​мент. Революции реально проходят как – чем дальше вглубь истории, тем более длительные – полосы спадов и подъемов, перегибов и отступлений, приливов и откатов, отливов, серий отдельных политических революций и контрреволюций (всегда в толще многообразных, в том числе межобщественных процессов) и, конечно, в форме некоторых идеологических обновлений. Но впереди всегда практика (конечно, с ее же неотъем​ле​мым, новым эмпири​ческим духом), но всегда еще как бы из​в​ращенная, неадекватная формам, которые действительно утвердятся.

Новое безусловно зреет в старом, но сначала и только в его же еще формах или в новых внешне формах старого содержания, что вместе будем называть староновостью. Кратко говоря, всякие латифундии предфеодаль​ны, но это еще совсем не феодальные структуры, а лишь «эмбрионы» (Ф.Я. Полянский); цеха, вспомним по М. Вебе​ру, или мануфактуры, – предпосылки капитализма, но и феодальны; принуди​тельность феодального типа раннекапиталистических структур хорошо по​казана у М.А. Барга3, например известные «работные дома»; даже идеологически протестантизм суть как бы уже «протестующая», новая форма, но еще религиозной же идеологии; монополии, предпосылки линейной формы, но и оплот капитализма, насквозь рыночны и т.д.

В-третьих, инвариантом революций является то или иное, но всегда определенное идеологическое (точней, идейное) опережение последующих перемен, их своего рода релевантное «угадывание». Но это вовсе не про​тиворечит примату практики, новые ростки которой и находят идеологи​ческое (идейное) выражение еще в условиях торжества старой практики и идеологии.

В-четвертых, происходят в революциях и вовсе запутанные процессы, но кои понять в общих чертах очень важно. Так например, Д.В. Микульский хорошо замечает, что всякая революция несколько по​нижает уровень культуры, но создает более глубокие и прочные основания для дальнейшего культурного роста4. Революция пробуждает активность широких масс, со всеми их качествами, в том числе погромными, но в итоге эта же активность и ведет к утверждению более высоких порядков. 

Перерастающие форму «недовольные» производительные силы и вся сумма обстоятельств неустойчивого состояния бифуркации с неизбежностью разупорядочивают производство, дезинтегрируют, хао​тизируют его. Это и находит свои, теперь многочисленные, выражения в «анормальности», или «аномиях» (Э. Дюркгейм), в «увеличении подавленных базовых инс​тинк​тов» (П. Сорокин), в «надломе», «распаде», «расколе», «уходе» (А. Тойнби), дезорганизации (Ю.М. Осипов), наконец, в тенденции к анар​​​хии, «паранекротизации» или накатывающегося катастрофизма бытия, в его опускании. Подобном предмутационным отпусканиям генетических механиз​мов. Новообразования без некоторых разрушений, так сказать, «физичес​ки» никогда невозможны. В социально-политических формах это находит свои проявления в нарастании классовой (в широком смысле) борьбы, в «варваризации» жизни, в сонме рецидивных, «возрожденческих», деструк​тивных, акциденциальных, опережающих, но и стихийно восходящих и пр. движений, в совокупном виде как своего рода «разгульной» или абстракт​ной демократизации (при​бли​жа​ю​щейся к охлократии). Но в итоге переход к новому более высокому порядку, механизму или типу равновесия, незави​симо от хронологии, оказывается уже интегративным, сворачивающим хаос, отбрасывающим («обу​​з​дание», по П. Сорокину) опережаю​щее, рецидив​ное, дестру​к​тивное и акциденциальное как уже конкретная демократиза​ция. Иначе говоря, восходящий шаг негэнтропиен (подъем, возрастание «ценности», сложности), а установившееся новое равновесие обладает максимальной энтропией, но уже на более высоком уровне. По отношению к предшествующей форме и опусканию происходит подъем и усложнение, а по отношению к хаотизации происходит единообразящее упрощение, «сжатие» по Дж. Николису. Феодализм, скажем, устраняет и «свободного франкского крестьянина», и хаос междоусобий. Утвердившийся классический рынок (капитализм) устраняет разошедшийся хаос феодального произ​вола, «первоначальный» беспредел капитала, никчемные «коммуны» (как опережающие структуры) и пр. Поэтому М.А. Лившиц точно замечает о «все​общем характере» единообразящего «прогресса 2» 5; но это только неотвратимый момент всякого послереволюционного развития, всегда отягченно​го к тому же морем отнюдь не «чистых» эндогенных и экзогенных обстоя​тельств.

Изложенными тощими абстракциями, пожалуй, и исчерпыва​ются динами​ческие инварианты или исторические симметрии (в смысле сходств перемен, по С. Аверинцеву) эндогенных революций. Вне этих тощих абстракций в даже далекой от реальной истории чистых эндогенных восхождений эти рево​люции характеризуются колоссальным внутренним богатством и вообще уни​кальностью каждой. Тем более это относится к современной глобальной бифуркации. Да ведь собственно продвигаясь по сложной логике истории, мы и осваиваем постэкономическую, пост​марксистскую социологическую (полилогическую) метафорику для описания современности.

________________

1 Аверинцев С.С. Два рождения европейского рационализма // ВФ, 1989, № 3, с. 9.

2 См.: Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация… // ВФ, 1999, № 5, с. 4.

3 Барг М.А. Великая английская революция в портретах ее деятелей. М., 1991, с. 17.

4 См.: Ислам и общество // ВФ, 1993, № 12, с. 17.

5 Лившиц М.А. «Сейчас нам кажется, что истины нет...» // СМ, 1992, № 6, с. 108.

16.2.2. Странные параллели; многомерность 
и уникальность революций, 
рост свободы как безопасности
Хорошим поводом для уяснения собственных многомерностей эндоген​ных революций служат, так сказать, еще «переест​роечные» соображения В.Н. Шевченко. Но фоне клей​мящих ярлыков он с известной условностью характеризует социализм (мы везде пока имеем в виду линейную форму) как «сверхбуржуазный»1. Напом​ним, что, хоть и в прямо противоположных оценках, подобная характеристика звучала у Л. Радзиховского. Шевченко после «сверх​буржуазности» мечтает уже о некоем «настоящем социализме», а Радзиховский после подобного же «сверхкапитализма» мечтает о нормальном капитализме. (Между прочим, по Й. Шумпетеру, социализм есть «продолжение капитализма на более рацио​нальной основе»2.) Однако спустя год, во всяком случае в генезисе социализма, Шевченко отмечает, наоборот, «неприкрытую антибуржуазность»3, более хорошо известную как «инверсия» (Р. Арон, Н.И. Бухарин и др.). Вот так бывает, даже у одного автора. Короче говоря, в каком отношении (срезе, аспекте, соответствующем образе) сравнивать в действи​тельности, как бы это сказать, безмерно многомерные явления. Проил​люстрируем.

Так, рабство негэнтропийно постпервобытно и отчасти антипервобытно в смысле ликвидации господства стихии беспредела «кровнородственных» (эгостадных) структур; прямое противоположение уже некоторого общест​венного «альтруизма» эгоизму «семьи», «чужой», наконец, все ж человек, не зверь. Но в некотором ином отношении рабство выступает как «сверх​перво​быт​ность», как первобытность, доведенная до своего же военного предела, до превращения спонтанных схваток в уже необходимые и организованные войны, с превращением «чужих» окружающих в смертельных врагов, а в итоге, в предполагаемую собственность. Или, скажем, как постпервобытность рабство – уже граж​данская структура, но так, что в необходимости рабов сама себе проти​воположность. Или, в другом отно​шении, вожак стада освободился от уг​розы быть случайно убитым или скушанным, но в новом качестве гла​вы семьи или рода попал в зависимость от себе подобных в форме «крыши» праго​сударства (политической формы «гражданского общества»). Вни​кайте-вникайте, либералы: был сам себе хозяин, а теперь на тебе – законы какие-то, будь они нелад​ны. Тем не менее, говоря словами К. Лоренца, «ценность» бытия несомнен​но возросла.

Феодализм характеризуется некоторой инверсией, опять же отчасти антирабством, че​ловек уже не может быть рабом. И, кажется, здесь нет другого сравне​ния. Тем не менее, в ином отношении феодализм может рассматриваться как рабство, доведенное до предела, «сверхрабство». Происходит терри​ториальное замыкание на всем пространстве, фиксированными границами. Все становятся зависимы – феодалы и крепостные, миряне и попы. Ра​бов нет, а деваться некуда, в частности, земельные отношения напомню, «хуже», жестче, несвободней, чем при рабовладении.

Капитализм заметно антифеодален, инверсия, все освобождены от прикреплен​ности к местности (порожденными ею разнообразными регламентациями); но он же в ином отношении может рассматриваться как доведенная до полного предела своеобразная «парцелляризация» («атомизация») всего производс​тва. Капитализм освободил работника от привязки к местности, «личной» зависимости, устранил случаи вымирания местностей от голода, тем самым впервые сделал ценностью индивидуальное существование (конечно, как «приблизительную всеобщность»). Но он же превратил голод (в итоге – угрозу дном) в орудие принуждения, сделал всех от него зависимыми. При самом суровом крепостничестве двор, тем не менее, не только семейное, домаш​нее, но и относительно самодостаточное (натуральное) и в этом отноше​нии самостоятельное хозяйство, что напрочь исчезает в насквозь «това​розависимом» капитализме. Известная экономическая самостоятельность в таком отношении оборачивается ростом зависимости.

Линейная форма (тоже, разумеется в чистом виде) по многим пунктам антибуржуазна, инверсия, но в ином отношении может рассматриваться как «сверхкапитализм», но вовсе не в смысле Радзиховского, а хотя бы в известном образе доведения до его предела в виде «одной фабрики». «Администра​тивно-ко​манд​ность», по сравнению с капиталистической (внутри предприя​тия), заметно ослабляется (нет угрозы увольнения и пр.), но становится всеобщей и дополняется «гегемонией» коллективов. Исчезает «лицемерие най​ма», но он же становится всеобщим, исчезает товарно-самос​то​я​тельное хозяйствование, падает вертикальная мобильность. Возникают новые гарантии, но и уравнительность. И т.д.

Вообще, все это лишний раз свидетельствует о высочайшей многомер​ности даже чистых эндогенных состояний и революций, а в конце концов об их «тотальной» уникальности, как в силу логической ортогональности преодолеваемых базовых струк​тур, первопроходческих шагов как творчест​ва «социальной материи», так и в силу всеохватности перемен, касаемых всех срезов бытия (откуда и многомерности сравнений).
Тем не менее, повышение «ценности» каждый раз неумолимо. А состо​ит оно не в легко субъективируемом росте свободы вообще, а в шагах освобожде​ний от некоторых совершенно определенных угроз, страхов, опасностей бытия предшествующих форм, т.е. в повышении качества или типологии бе​зопасности человеческого существования. Кстати, уже Т. Гоббс считал, что именно «на безопасности покоится наш душевный мир...», но связывал ее только с гомогенными «средствами» (достаточными, по Лукуллу, «чтобы содержать собственное войско»), с принципом «самосохра​нения»4. Не исторично и одномерно понимал, одним словом, но с верным ключевым пунктом безопасности. Между тем эндогенная логика и суть ступени роста безопасности человеческого существования. Именно эти ступени роста бе​зопаснос​ти выступают в виде новых «отрицательных ценностей» (И.А. Егоров5) «не убий», «не укради» и пр., т.е. внутренних границ поведения, запретов, образующих, по Гоббсу, ценность «как средства сохранения, этого единственного блага самого по себе».  Очень кратко, в пределах эндогенной логики, говоря: не раб, не голодная смерть, не выброс на улицу или на дно. Наконец, «свежая» опасность в линейной форме суть, кратко говоря, групповой стопор развития личности (не в западном значении) и произ​водства, страх оказаться «пошедшим против коллектива» (в несколько ис​кажающем суть дела виде карающих шефов). Не говоря о том, что каждая «порядочная» революция спасает от катастрофического («паранекротического») развития событий. Но все это здесь, конечно, только эндоген​но. (Потому как экзогенно в «жаркóе» ныне могут превратиться целые народы; «существование» еще далеко не «со-существование», «самосохра​нение» еще далеко не «взаимосохранение», без коего с неких пор стано​вится невозможным и «самосохранение».)

Здесь еще кажется важным отметить следующее. Много​об​разные свобо​ды, можно сказать, нравственно-интеллектуально​го свойства – свобода со​вести, слова, печати, собраний, шествий, волеизъявления, информированности и пр. тоже, безусловно, являются для людей ценностями. Более того, по мере разви​тия общества ценность таких свобод, несомненно, возрастает. Но в тяжелой восходящей поступи истории все определяется весьма скромными перемена​ми в массовых «тылах» глубинных производственных благоприобретений как шагов роста повседневной, «обыденной» безопасности. Как точно заметил Ю.В. Сачков, «свобода» в смысле «возможности действовать по внутренним побуждениям» есть лишь пока «высшие этажи» по отношению к гораздо более фундаментальным и актуальным ценностям, юри​ди​чески – основным «правам человека»6.

За пределами первопроходческих прорывов выясняется, что революции сами меняют свои формы, причем, по крайней мере в нескольких разных смыслах.

________________
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16.2.3. Снятые революции (яркий пример США)

С трибуны самой ООН М.С. Горбачев утверждал, что революционные пе​ремены внутри отдельных стран и общественных структур были и будут1. Поскольку революций вообще не бывает, то поделился бы хоть сейчас, ка​кую он в смысле производственного содержания имел в виду в контексте «перестройки». Ну, да ладно, действительно «были и будут». Но и сами революции развиваются.
Во-первых, «локомотивы истории» в их историческом ряду оказывают​ся «локомотивами» относительно все более совершенных конструкций. Аб​солютно очевидно (разумеется, при желании видеть) колоссальное сокра​щение длительности (и социальных мук) полос эндогенных первопроходчес​ких прорывов. В этом отношении, например, социалистические революции надлежит сравнивать по меньшей мере с многосотлетней полосой трагедий и побед буржуазных преобразований. Разница огромная. В таком сравнении социалистические революции оказываются чуть ли не «мирными». Здесь путают карты лишь рост населения, масштабов производства (и еще экзоген​ные процессы), но типологически чем более ранними являются эндогенные перемены, тем они доль​ше, мучительней, кровавей. Хотя само их производственное содержание совершенно бескровно.

Во-вторых, вслед за полосами первопроходческих революций, т.е. в тех или иных формах объективного распространения социальных систем, тенденцией развития революций является объективное смягчение или пос​ледовательное снятие самих процессов революций, их своего рода самоо​бучение или, как писал Энгельс, их «сокращенный процесс развития»2. Правда, иногда говорят, что, например, в Германии, Австрии, Италии «догоняющий» процесс капитализации шел тяжелей, чем ранее на западе Европы. Но если посмотреть в масштабе времени, то получится наоборот. Проявление снятия состоит в тенденциях умень​шения социальных «издер​жек», или «крайностей», проб и ошибок первопроходческих преобразований; последующие преобразования рабовладельческих форм пожалуй уже нигде не требовали таких же длительных и сокрушительных процессов, которые соп​ровождали крушение Рима; ранее упомянутая исламизация в сущности идео​логически выражала то же самое основное содержание процесса (в отвле​чении от экзогенных), но даже с трудно уловимыми внешними признаками краха снимаемых форм и значительно быстрее. Длительная эпоха буржуаз​ных преобразований, в частности, с полосой массовой охотой на ведьм по всей Западной Европе в XVI–XVII вв.3, сплошными, в известном смысле гражданскими (в том числе религиозными) войнами, затем с «новорожденным ка​питалом», который «источает кровь и грязь из всех своих пор, с головы до пят»4, далее переходила в более спокойные и умеренные формы утверж​дения более высоких капиталистических порядков. Как в виде некоторых промежуточных (еще говорят «незавершенных») перемен (например, реформа 1861 г. и далее в России, через 6 лет революция Мэйдзи в Японии), вплоть до неоновейших (особенно в Азии) капитализаций, в целом чаще без блеска, но почти с полным исчезновением революционного драма​тизма (хотя и с проблемами уже иного свойства, уже экзогенного, «мо​дер​ни​за​торс​кого»). После Октябрьской революции (все сложнейшее содер​жание которой мы пока совершенно не затрагиваем) все последующие пла​новизации происходили с меньшими трагедиями процессов в их собственном революционном содержании. (В примере с Китаем надо тут же иметь в виду большую в среднем отсталость и громадность населения.) В частности, уже нигде не было коллективизации (а так или иначе она была почти вез​де) в такой же страшной форме как в СССР. Наконец, продолжающиеся да сей поры (но сейчас во многом прерванные на «соцпросторах», кроме Китая) процессы индустриализации (в отс​тав​ших секторах) совсем не сопровожда​ются кошмарами классического первоначального накопления (обезземеливание, пролетаризация). (От «модернизаций» мы здесь отвлекаемся.)

Еще интересней редкий по чистоте снятия пример Северной Америки. В частности, мысль Ю. Хабермаса о единственной незапятнанной террором Американской революции5, некий момент схватывает, но и ошибочна. (Так, в пока не рассматривае​мом экзогенном содержании при этом было почти истреблено коренное население и кроме того возникло редкостно беспо​щад​ное плантационное рабство – без «террора» и даже с полным одоб​рением отцов-основателей демократической Америки; после завоевания западных земель произошел явный поворот Америки к империализму6.) Главное же в том, что «незапятнанность террором» революции на самом деле, как это уже отмечалось, объясняется тем, что революции там вовсе и не было. В этой части А. Велл​мер точно замечает, что «американская революция была революцией только против колониальной власти, т.е. против британской короны»7. (И только в этом смысле против «британской экономической политики»8, которая на самом деле со временем была перенята США даже более утонченно.) Но все это и отдаленно не пахнет революцией, кстати, нивелируя далее приводи​мые Веллмером законолюбезные идиллизации Токвиля (все делалось законо​дательным путем, как говорится, легитимно). Но это была только антиколони​альная сепарация. Сам же Веллмер проводит дельную мысль, что это были «наиболее радикальные освободительные традиции самой метрополии»9, т.е. как бы уже стерильно чистые новые традиции, которым и бороться не с кем, не нужно радикализоваться террористически, ибо других просто нет в сравнении с перегруженной старыми структурами Европой. В эндоген​ном отношении никаких докапиталистических классов, точно пишет Т. Ша​нин, в США не было10. Потому ежели б в свое время большевики с револю​ционными пролетариями приехали б в США, истребили бы там всех амери​канцев (как приехавшие американцы истребляли аборигенов), то и, так сказать, «коммунизм» построили б легко, непринужден​но и без «запятнанностей террором». Так что интересно другое.

Северная Америка, по широко признаваемому замечанию Энгельса, не знала феодализма. Тем не менее, в процессе индустриализации (товариза​ции) должна была осуществиться (точнее даже производственно зафиксиро​ваться) и предшествующая демографизация, территориализация. Вот это и произошло в снятом виде утверждения территориальной системы иерархии в организации местной жизни. Влияние церкви, теологов, феодальной сословности там первоначально все ж было, но никаких развитых производс​твенных феодальных структур и институтов не было. Были на атлантическом побережье крупные землевладельцы, лендлорды на Юге. Но, в частности, фермерство по сути изначально. Соответственно характер (прямолинейность) границ между шта​тами, а равно с Канадой и Мексикой, ярко иллюстрирует, что здесь фак​тически не было парцеллярных и феодальных владений. Там не было ника​кой преодолевающей феодализм (т.е. буржуазной) революции, но ее базо​вое содержание в снятом виде все равно должно было реализоваться, так сказать, в форме графств без графов.

Интересны на этот счет и соображения Л. Гребнева. Он замечает, что на Западе «экономические функции территориальных органов власти стали развиваться только в XX в., и только в части компенсации провалов рын​ка»11. Здесь совершенно верно замечено то, что рынок (как именно экс​территориальный механизм) действительно, так сказать, перегнул палку, резко ослабил влияние территориальной иерархии, а следовательно и порядки местного бытия. Но тем не менее он никогда не мог полностью уничтожить территориальные функции (жилье, коммунальное хозяйство, приход, школа, шериф, транспорт и пр.), как более глубокие.

В связи с упомянутой «американской революцией» нельзя обойти встретившиеся мне соображения Е.Л. Шифферса.
Гомогенных культур, как говорится, в природе не бывает. Весьма сложна и культура США. Но если все же пока абстрагироваться от «ин​дейской» и «плантационной» истории (все ж бесследной не оставшейся), от зреющих новых угроз этнического порядка, от превращения в playboy вместо покорителя Запада cowboy (Шифферс), от признаков начавшегося распада «пос​лед​него» института (семьи), от пока благоприятного внешнего контекста, то остается редкостно чистая эндогенная градация. Шифферс пишет, что геном США-культуры еще не кристаллизовался12. Вполне возможно, с учетом названных абстракций; тогда «все еще впереди». Но вот эндогенно США имеют редкостно чистый, предельно «кристаллизованный» геном как бы незапятнанно мигрировавшего из Европы капитализма. Более того, как показал Л. Гарц (по А. Хиршману13), именно отсутствие «фе​о​дальных оков» оказалось «отравленным даром», привело к «неслыханному либеральному абсолютизму». С теми или иными колебаниями до сей поры. Так что если отвлечься от веберовских трактовок «рацио​нальности», то здесь все по Ю.Н. Давыдову тотально рыночно, хозяйство, право, наука, культура14.

Напомним, что в «интеллект-измерении» рациональный компонент ге​нома культуры – социологический профессионализм. Так вот, с учетом упомянутых отвлечений, он почти чисто бентам–смитианский, в последую​щем состоянии – экономиксный (при любых кейнсиански–монетаристски–инс​титуционально–эво​​​лю​ционис​тс​ких и пр. модификациях). Не «хороший» или «плохой», а именно такой. На этот счет Вебер приводит слова «утомленного Америкой» героя из «брызжущей остроумием ядовитой сатиры» одного из проповедников идей Б. Франклина Ф. Кюрнбергена: «Из скота до​бы​вают сало, из людей – деньги». Отсюда и вполне определенные деловитость с профессиональным долгом, и скупость (аскеза), даже честность (возмож​ность получения кредита), и все прочее15. Вот это и есть наикратчайшее выражение многотомий «экономиксного» генома культуры США, как и живо​писи, музыки, литературы, кинематографа, разумеется с их специфичес​кими закономерностями. Соответственно уже в начале XIX в. «основные университеты – Гарвард, Принстон, Коламбия, Йель, Дартмут и Уильямс – включили в свое расписание изучение рынка и основ бизнеса – то, к чему европейцы придут лишь через столетие»16. Так что если б было возможно отвлечься (что, увы, мощнейшая натяжка) от экзогенных структур (неоко​лониализм), то США весьма интересны как самый генетически «чистый» современный образец капитализма, потребительского общества, буржуаз​ности – как угодно. В конкретике мы увидим тому еще ясные свидетельст​ва, даже... по европейской хозяйственной практике (США – ценовой ори​ентир). 

И в этом смысле образования паттерна культуры США несколько непо​нятен. Единственной, причем, объективной, предпосылкой, по Б.Г. Капустину17, возникновения либерализма является наличие конфликтов, не разрешимых методами досовременного общества; конфликтов даже с «несо​измери​мы​ми религи​озными, философскими и моральными доктринами». Но да​же в отвлечении от геноцида и рабства (на родине конституции, в Вирд​жинии, число рабов было примерно равно числу свободных), это и был пря​мой перенос (снятая революция) из Европы почти в чистом виде новой культуры капитала, денег, господство которых над людьми совершенно безразлично к «несоизмеримым религиозным, философским и моральным док​т​ри​нам». Денежка на свой гомогенный манер рыночного конфликта доминирует над всем прочим, и соизмеряет все «несоизмеримое». Так что с производственной точки зрения интересно как раз то, как при «ввозе» новой чистой культуры в виде «либерального абсолютизма» все же происходил перенос и ранее снятых форм. Опять же в отвлечении от расизма (в отношении к автохтонам) и весьма беспар​донного рабства (это экзогенные явления, которые мы еще не «проходи​ли») это и были, пусть и «скуповатые», но все же необходимые инфраструктуры, в частности, и для простоты пояснений говоря, семьи, образования, территориальных форм.

Весьма интересна и одна вполне замеченная Капустиным, но все ж не растолкованная констатация. По своему уровню производство в «ранней» Америке, пишет образно совершенно точно Капустин, было просто «допо​топным». Даже в сравнении с Европой (по тем временам «основных фондов» через океан много не перевезешь). Но в том и вся суть, что это и было редкостно ярким свидетельством не механистической детерминации («сак​рализо​ван​ное» понимание необходимой зрелости производительных сил), а именно примата типогенеза. Опять же образно говоря, из Европы в Амери​ку прибыли весьма невысокие по уровню производительные силы, но типо​логически они уже были практически «чисто» рыночными, капиталистичес​кими, т.е. по тем временам как раз типологически самыми высокими (при почти «допотопности» не людских компонентов производительных сил).

Итак, за революциями или иногда в параллель следуют (когда это вообще происходит) более «смягчен​ные» или вообще снятые революции. С другой стороны, конечно, возраста​ние масштабов и связности производства (чувствительность к деструкци​ям), «эффективности» вооружений, численности населения, массовости по​литической жизни (не говоря обо всем экзогенном) усложняет последующие перемены, но и указанная тенденция снятия революций несомненна.

Но и на этом снятие не заканчивается. В некотором отношении, ока​зывается, что все революции прошлого происходят в «теле» бытия посто​янно, ежедневно, буднично. Хотя и с ре​ци​дивами.
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16.2.4. Инкультурация (полное снятие прошлых 
революций); многомерные «цензы» 
и перманентные экзаменации; 
генотипические спектры социальных 
ощущений
В медленной и самой глубокой тенденции все социальные революции прошлого сами «уходят в основания», т.е. никуда не исчезают из жизни, но полностью метаморфируются, окончательно снимаются и превращаются в общественные формы процессов инкультурации, осуществляемой механизмами постоян​ной межпоколенной трансмиссии опыта, интериоризуются в недрах культу​ры, в образе жизни. Снимаются и метаморфируются не только преодоленные структуры «статики», но и сами пройденные процессы «динамики». Так сказать, муки коперниканской революции в нау​ке, сопровождавшейся кострами и испанскими сапогами, сейчас выступают в форме «мук» школьников, изучаю​щих азы физики. Шлейф «филогенетичес​кого хвоста» (Дж. Николис) тянется с усложнением системы не только в статике снятых симметрий, но и в постоянной (текущей) динамике снятия восходящих перемен. Поэтому без всяких исключений былые бурные соци​альные революции превращаются в естественно-принудительные (в школу миллиард ребятни надо ежедневно будить) процессы воспитания, приобще​ния к общению и труду, местной жизни и т.д., входят в норму общежития уже как нечто «само собой разумеющееся».
В то же время уже в силу высотной, генетической (социогенофонды) гетерогенности производства («классов» Б.Курашвили, «интеллектуальной» и, добавим, нравственной и криминальной «стратификации» Н. Моисеева или «ментального разброса» Н.С. Розова) не все оказываются способными пройти эти «школы», освоить нормы последовательно восходящих более высоких и сво​бодных порядков производства жизни, всегда предполагающих более высо​кую самодисциплину (ту самую «ответственность»). Тогда в силу вступает наказание, которое есть не что иное, как «средство самозащиты общества против нарушений условий его существования, каковы бы ни были эти ус​ловия»1. Наказание часто и оказывается насильственным помещением нару​шиите​лей норм соответственно в изоляции более низких и суровых поряд​ков рудников, тюрем, лагерей, принудительных работ и пр. (Суть здесь, конечно, не в естественно беспокоящих тюрь​моведов или пенологов явле​ниях аморализма в отношениях к заключенным, а просто в объективно боль​шей жесткости поряд​ков бытия наказуемых, т.е. порядков в легитимной форме как бы отчасти воспроизводящих нечто из прош​лого.) Постоянное инкультурационное и последовательное прео​до​ление эгоизма «первобытной общинности», «рабства» (диктата силы) и т.д. в сов​ременном обществе осуществляется в «онтогенетическом» срезе воспитанием и образованием, детским садом, семьей, дво​ром и улицей, школой, трудом и т.д. В этом смысле ин​культурация представляет собой систему своего рода много​мер​ных «цензов» как ограничетельных норм и сопряженных с ними перманентных процедур экзаменов. Такие экзамены начинаются уже с рождения любого ребенка (норма–патология), продолжаются опять же детс​ким садиком, классами школы, конкурса​ми в Вузы или поступления на ра​боту, профессиональными, научными, административными титулованиями (специальность или профессия, «разряды», степени, звания, должности) и пр. регистраций и селекций продвижений в социальных позициях. Напри​мер, банкротства (а равно увольнения) или «вызовы на ковер» тоже являются, так сказать, резкими формами экзаменаций. Хотя, конечно, все эти «школы», «цензы» и экзаменации так или иначе сами всегда деформируются уже новыми господствующими отношениями. Так, к примеру, при социализме (точнее, в линейной форме) все многообразие «цензов» деформируется доминирующими статусами (коллективов и лиц), а при капитализме – деньга​ми.
Понятно, что такую аналогию инкультурации со своего рода «большой школой» нельзя преувеличивать, ведь речь идет не просто о некоей формальной последовательности в восхождении самоприучения людей к бо​лее высоким порядкам в «онтогенезе» (формальное сведение общественного к сумме индивидуального), а о «филогенезе» инкультурации во всегда не​одно​род​ном обществе, когда, как хорошо отмечает Ю. Левада, нет простого перехода всех из класса в класс2, т.е. «ученики разных классов» сосу​ществуют в одном процессе инкультурации и производства.

А это значит, что в равновесии всякой формы, в известном смысле единообразящей порядки, всегда есть сектора, слои, группы, ин​дивиды (те же «классы» Б. Курашвили), для которых порядок объективно мягок, уже слишком свободен, т.е. высок; слои, для которых порядок вполне естественен, нейтрален; и слои, для которых порядок слишком суров, еще низок, несвободен. Но здесь-то и имеют место весьма хитроумные сече​ния, связанные как с самой типологией отношений, так и с генетической гетерогеннос​тью, социогенофондами, а равно с умением различать субъек​тив​ные социальные ощущения бытия и его реалии. Иначе говоря, в общест​ве существуют, определяемые собственностью некоторые не абсолютные, но жесткие эндогенные (классовые) границы, но отношения к ним определяются весьма сложным многообразием в самом «человеческом факторе».

Так, весьма примерно говоря, квазистабильный капитализм (из «бла​гополучных») для люмпенов, а равно удачливых, энергичных и способных эгоистических натур по-своему вполне либерален; для большинства работ​ников и предпринимателей – нейтрален; для передовых слоев, духов​но-здоровых, честных, что говорится, по натуре, людей – жесток, лице​мерен, безнравственен, пустоват, несвободен. Линейная форма в чистом виде для люмпе​нов, низкоквалифицированных работников, неучей, лентяев, карьерис​тов – весьма свободна; для большинства работников – в основном нейтральна; а для как эгоистических натур, так и для подлинно инициативных и твор​ческих работников – невыносима. Вот такие получаются запутанные гено​типические спектры социальных ощущений. А уж в переменах и все вовсе закручивается; именно люмпены, рвачи, бездельники, невежи, эгоисты и пр. околохудожественные свободолюбцы выступают впереди, выдвигают сво​их идейных выразителей как самых активных крикунов. С точки зрения ин​теллек​туаль​ной энтропийности это более чем тривиально, но и столь же печально. Это вообще пока извечная социальная особенность перемен, всегда сопровождающихся пеной пустого (тем самым раз​рушительного) ак​тивизма «слабого звена» (А. Богданов), если не сказать, социального дна в том числе в соболях и фраках, на телеэкранах.

Что же касается не чистых форм производства, а реальных культур, где базовая неоднородность может быть велика, то относительная унифи​цированность господствующей формы способна приводить к противоречиям, даже в квазистабильных состояниях, по своей напряженности почти эндо​генного порядка (недавние резервации индейцев, городские «гетто» в США, неевропейские анклавы в Европе, долго беспаспортное село, «про​писка» в бывшем СССР). Тяжелейшим бременем для общества в этом отноше​нии (и уж тем более в переменах) является не столько сам уровень (высота) развития его производительных сил, всей культуры, сколько базо​вая неоднородность производства, социогенофондов (вовсе еще не говоря даже об экзогенном). Когда происходят опускания или отпускания куль​турных регуляторов, то в условиях высокой неоднородности своего рода «новый демократический» консенсус унитарного права (равное отношение к неравному) превращается для низших слоев в рай, а для подлинно высших – в сущий ад.

Однако обратимся к более общим вопросам снятия революций, в частности, опять к окаянному вопросу о государстве.

________________
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16.2.5. Простая социология преступности 
и государство; извечный спор 
«тоталитаристов» и «демагогов»; ступени 
и структуры эндогенной безопасности
Государство многофункционально, но, вполне марксистски, это всегда и орудие насилия (угро​за его), принуждения. Но только в понимании всей диалектики скачков и эволюций этого «орудия». Причем здесь только в простой, эндогенной диалектике. Прежде всего всякое государство является орудием вполне нормального, легитимного (общественно признанного) насилия в соблюде​нии завоеванных в восходящем развитии норм общежития. В этом смысле «право выражает нравы» (Э. Дюркгейм), легитимирует производственную (в широком смысле) мораль, чуть точней – порядки. Приходится повторять эту давно известную истину: «Общей консервативной задачей всякого государства является: охранять основы общежития, без которых человечест​во не могло бы существовать» (В.С. Соловьев1). Даже в самом беспардон​ном рабовладельческом обществе, повторим слова Плеханова, государство уже запрещает делать из людей жаркóе; даже при самом свирепом крепост​ничестве уже есть некоторое (уже общее) судопроизводство, ибо все под​данные даже при кровавой мерзости фашизма есть полиция, защищаю​щая от уголовщины. Ну, а то, что всякое государство осуществляет свои санкции в юридической форме, это и грешно повторять, ибо право и государс​тво в этом отношении просто тавтология. Безразлично, аутодафе это, шариатский суд, трибунал, «тройка», суд присяжных, телефонное право и пр. – все это юридические формы именно государства, а не суд Линча или уголовная разборка (самосуд). Разумеется, за государством следует ви​деть диктующую порядки доминирующую собственность, ее же «квазидейс​твия» в виде реализации интересов господствующего класса (в широком смы​с​ле стратификации). Тем не менее, за всей отвратительностью полити​ческих патологий и извращений, новых негативов и пр. всегда необходимо видеть неумолимо пробивающуюся восходящую логику развития государства как нормального орудия насилия (речь только об эндогенном содержании). Ведь никакое право без силы, по крайней мере в сколь угодно обозримое время, в принципе невозможно.

Это насилие (угроза) может менять свои формы, но всегда будет ос​таваться средством защиты общества от нарушений необратимо завоеванных норм общежития. При этом, как бы сказали экономисты, необходимы и ин​формационные «сигналы». Потому, как пишет М. Фуко, имея даже в виду справедливо взятое в кавычки «правовое государство», «иерархический надзор подвергает индивида непрерывному контролю, который и выступает как важнейшая функция власти, как элемент ее существования»; «при этом дисциплинирующая власть остается не замечаемой индивидом, она как бы впитывается с молоком матери. Она становится инструментом селекции кадрового корпуса во всех областях деятельности. Кроме того, возникает система документации, категоризирующая законопослушное и отклоняющееся поведение во всех их разновидностях»2. Так что тотальность такого надзора неумолимо растет, что, Однако в собственном смысле не означа​ет еще ничего страшного.

Простая социология преступности и состоит в эндогенном развитии безопасности человеческого бытия, а также, соответственно, в проявле​ниях рецидивов сброшенных асимметрий, в виде роста «гранита норм» (А.С. Панарин). Кровомщение с рабством становит​ся «драконовским» преступлением; хотя, с другой стороны, рабовладель​ческая семья, например, вплоть до IV в. вполне допускала инфантицид (Р.Г. Апресян3); нормальная при феодализме и разнообразнейшая прикрепленность к местности при капитализме преступна; совершенно нормальная посредническая коммерция при капитализме в линейной форме становится уже преступной спекуляцией, как и прибыль, процент в их собственном смысле. Вся эта логика заме​чена давно, например, в эволюционизме Э. Дюркгейма: «Преступления про​тив личности... вначале находились на пороге уголовного права. Они поднимались по лестнице преступлений... как... непрерывный ряд втор​жений общества в индивидуальную сферу, или, скорее, в сферу элементар​ных групп... А результатом этих вторжений является то, что на место права честных лиц все более и более становится право общества»4. Ну, прямо «этакратист» Дюркгейм. В начале же вспомним даже уже постпервобытных и съедающих своих родителей массагетов, как их неприглядно живописует П. Со​ро​кин: «…нужно было выстроить из черепов одних пирамиды, из их трупов – гирлянды, из их страданий – предмет забав, чтобы другие могли жить и двигаться вперед. Нужны были убийства, чтобы понять их недопустимость...»5. Все это «ощупью, наугад... оставляя моря крови» (Сорокин), и вело ко все большему «вторжению общества» в индивидуальную и групповую сферу, к эволюционному и революционному превращению бывшего неприступ​ным в преступление, – путем формирования различных институтов. Но институты эти не моральный продукт, а порождение общественной необходимости, когда, резко говоря, в силу роста плотности бытия, вооруженности и пр., ранее «нормальная» резня становится уже все более общественно опасной.

Формально Тойнби совершенно прав, что «институты – отражение нравственного несовершенства» людей6, но и суть-то в том, что сами институты нравственны, они и суть структуры безопасности, а без них и люди – не люди. Понятно, что эти институты, или структуры безопаснос​ти, всегда «обустраиваются» доминирующей собственностью. Однако и здесь главный вопрос не в этом, а в устрашающем нагромождении этих «институтов», что до сей поры частенько и ведет в тупики, условно говоря, «тоталита​ристского» или «демагогического» понимания судеб государства.

Классический марксизм в этом вопросе является образцом в части критики буржуазного государства и права, ибо никаких неизменно унифицированных «прав человека», общечеловеческих прав (к современному эк​зогенному срезу этого не простого вопроса мы вернемся много ниже) быть не может по классовой (в широком смысле) природе государства, как фор​мы всегда определенных доминирующих структур и сил производства. Что бы ни глаголили о «правах человека» при капитализме, эти права имеют там ба​нально буржуазную типологию. Другое дело эндогенные накопления «нара​с​​тающим итогом»: крепостной уже не раб; пролетарий «лично» свободен, в том числе и в качестве выброшенного на улицу. Хотя первобытность в классике часто идиллизировалась в обратную сторону от ее действительных «пре​лестей». Но самый мощный промах классики состоит в понимании перспек​тив государства. Как показывает К.С. Гаджиев, и у А. Грамши лучше не по​лучилось7. Государство – это «нарост» (Маркс), но который, Однако ни​когда не исчезнет. Это не только «плохой» нарост. Так что здесь марк​сизм (впрочем, лишь теоретически) круто ошибался.

В самом деле, представление об очевидном усложнении общественных структур невольно толкает, по словам самого К. Поппера, в «тоталитарную интуицию»: «государство будет неизбежно расти пока почти не отождест​вится с обществом»8. (Надо отдать должное, что кроя здесь абстрактных, а вообще-то самим им выдуманных, «холистов», марксистов Поппер не упо​минает.) Демагогов это, естественно, бесит, поскольку и действительно такая перспектива ужасает. (Хотя, между нами говоря, эволюционно это происходит, в частности, и в буржуазном праве «открытого общества» в виде замеченного, например, даже диссидентом А.И. Солженицыным такого его паутинно циклопического разрастания, что в итоге решающими все равно, и даже все более, становятся те же деньги в найме печати, обви​нителей, адвокатов.) Впрочем, теперь и в нашей «демократии» многие имеют возможность убедиться, что денежка сильней всех судов. Разве что кроме демонстрационно-показательных.

Именно поэтому в классическом марксизме возобладал противополож​ный взгляд – «государство исчезнет» (хотя подлинные гносеологические корни такого решения – экономизм и как следствие финализм). Но обе точки зрения ошибочны, хотя обе же содержат и верные моменты. В нес​кончаемом восходящем развитии (если человечество себя не погубит; и здесь мы пока по-прежнему остаемся в узких рамках чистой эндогенной логики) государство как гарантирующая структура безопасности не​из​бежно растет (правы «тоталитаристы», не правы классики марксизма и «демагоги»). Но оно же одновременно в пройденных завоеваниях постоянно исчезает, «засыпает», «умирает» (правы марксисты, не правы «тоталитаристы» и «демагоги»). Пос​ледние, выходит, вообще правыми не бывают. Завоеванные нормы обще​жития становятся «внутренними нормами», знаменитой осознанной необхо​димостью, формами естественного поведения, когда институты и государс​тво как орудие насилия как бы вообще уже не существуют, т.е. в этой части «засыпают», но и не исчезают (откуда и странность всех этих фор​мулировок). Структуры безопасности сохраняют границы поведения (в фор​ме права любой модификации), но как бы постепенно утрачивая уже их не актуальную детализацию. В современном обществе, например, у государс​тва уже нет особых бес​покойств, чтоб люди не кушали друг друга, не до​пускали кро​восмешения, не торговали друг другом и т.д., что некогда было как раз главнейшими заботами государства. Все это запрещено, но уже без подробностей. В частности, объем уголовного права был, чем ра​нее, тем поневоле пышней по Дюркгейму9. В том смы​с​ле, что был актуаль​ней, потому и в волнующих вопросах подробней. С восхождением шлейф тя​нется, это право (границы) не исчезает, хотя и сокращается (один или три зуба, выбитый глаз, оторванное ухо в дискурсе раньше соответствен​но детализировались, теперь стали одним уве​чьем), «засыпает», а для большинства уже как бы и не существует. Нормы государства в этой части сохраняются для тех, на кого увещевания не действуют. Законопослушное же большинство о дебрях права и пред​с​тавления не имеет. Конечно, шлейф генетически «слабого звена» (слабо говоря) продолжает тянуться. Но это проблемы (говорят, жестко поставленные К.Э. Циолковским) потомков, пока не от того все основные беды, а от недомыслия.

В этой связи, кстати говоря, интересно, как с постперестроечным провалом выяснилось, что право советской культуры уже оказалось даже беспомощным в отношении к вылезшим уродливым (еще вполне совершенно нормальным при капитализме) фор​мам: спекуляция, разгул банков, наркомафия, организован​ная преступность, молодеж​ные группировки, проституция, кор​рупция и т.д. Даже че​ченская «работорговля». Попросту говоря, даже совершенно нормальные для капитализма формы деятельности, снабженные паутиной соответствующего права, в ли​нейной форме были уже просто экономической преступностью, фиксируемой лаконично (как «увечье»). Выпуск же на свободу этой нормальной для капитализма деятельности и означал в линейной фор​ме разрешение преступности с уже беспомощным в этом отношении правом (а это ж не просто параграфы, а огромная система, институты).

Естественно, что все сложности в понимании государства в ди​а​лек​тике восходящего развития усугубляются. Государство (здесь как власть) всегда является опосредствуемой интеллигенцией политической формой доминирующей гармони​зации базовой, всегда противоречивой стратификации общества, данной культуры вообще. Это классический классовый взгляд на государство (разве что сами «классы» понимаются слабовато), но вот только актуали​зируется он в объективно крутые времена как раз борьбы за овладение государством. Ведь «путь от одной точки поворота к другой, – писал Плеханов всегда лежит через надстройку»10. Для назревшего обновления отношений всегда необходима «повивальная бабка» (в теоретическом марк​сизме, разумеется, не в институциализированном смысле11; это уже де​ло уймы обстоятельств и практики) со стороны политизированных восходящих сил. Это как бы уже следующее, обновленное го​сударство, выше которого политически ничего не бы​вает, ибо до бога слишком высоко. В этом объективном смысле насилие обновления суть не более чем, кратко говоря, преодоление старых эндогенных (классовых) границ поведения, перестановка кадров и организация перемен прав и обязанностей, переобучения, в том числе юридическое возведение в преступ​ность ранее не преступного (нормального), т.е. эндогенное повышение структуры безопасности (эндогенно). Ну, а что это в реальной истории до сей поры не обходилось без рек крови, то к нашему продвижению (и, кстати, к классическому марксизму) это имеет такое же касательство, какое имеют законы аэродинамики к авиакатастрофам.

Однако рассмотренными эндогенными волнами интенсивные процессы не ограничиваются. Более того, эти волны образуют только чисто перед​ний фронт (мысль Б.Ф. Поршнева), научно, во всяком случае, как эвристи​ки, развития дискретных перемен в рельефе тектоники, в то время как в основном его содержании (пока вовсе не говоря об основаниях пирамиды социума, мироосновах и экзогенных отношениях) происходит в некотором роде противоположный, «консервативный подбор» (А. Богданов), во всяком случае объективно сопротивляющийся дискретным переменам и куда более многообразный процесс.
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16.3. Адаптивные процессы

В биологическом движении приспособление (адаптация) часто понима​ется как основной в природе живого механизм (Г.А. Югай1), причем, с учетом прогрессирующего развития самой адаптации. Тем не менее, ради​кальные ароморфозы (А.И. Северцов), анагенез или типогенез2 логичней понимать как не адаптивные, а более высокие переходы. Или, И.И. Шмаль​гаузен различает две основные формы отбора: стабилизирующий и ведущий. Стабилизирующий отбор... способствует упрочению нормы реакции. Веду​щая (движущая) форма отбора, напротив, выражается в преобразованиях прежней нормы и создании новой нормы регулирования3. Так вот, адаптив​ная логика (процессы), в сравнении с эндогенными, и напоминает много​образия форм стабилизирующего отбора. Конечно, отчасти здесь вопрос термина. Так, Э. Маркарян (как это при​нято и у многих биологов) «адап​тивное» понимает как поведение, которое «в определенных случаях может сопровождаться радикальными, структурными преобразованиями системы»4. Но мы эти «радикальные преобразования» терминологически и относим все же не к адаптациям, а к «ведущему отбору», «ароморфозам», рассмотрен​ным эндогенным волнам, к сменам самих типов адаптаций.

Вопрос стоит так. По сравнению с монологическим «формаци​о​нным редукционизмом», как уже отмечалось, известны каскады вполне правдопо​добных версий о «вторых», «третьих», параллельных, запаздывающих, за​держанных и т.д. путях или «эшелонах» развития и пр. Вот и спрашивает​ся, что же лежит в материальных основаниях всей этой гигантской вариа​бель​ности, относительности, размазанности даже только восходящего (базового) развития? Или, по-другому. Если в со​отнесении с реальной историей эндогенные прорывы лишь редчайшие точки (узлы радикальных революционных перемен, происходящих к тому же в тол​ще других процессов), то это значит, что в реальном процессе есть еще, даже куда более «массивная» не эндогенная логика. Это как бы сопротив​ляющийся эндогенным прорывам более инертный процесс, составляющий как раз основное по «объему» содержание истории (пока тоже в абстрагирова​нии от всего экзогенного), т.е. тоже в интенсивном срезе. По словам М.А. Лившица есть революции, а «все остальное в истории – это реставра​ции, а их не было бы без революций»5. Резковато, конечно, сказано, но не беспочвенно. Мысль эта, кстати, вполне коррелируется с семью «со​ветскими перестройками» И. Бестужева-Лады, а того четче – с дополни​тельностью негэнтропийного (восходящего) и энтропийного (всего проче​го).
Да и откуда бы в самом деле взялся не только современный капита​лизм, но и многочисленные остатки феодальности (натуральности), рабс​тва, родоплеменных структур (которые, кстати, не очень склонны к об​новлениям и от применения стингеров) на пороге 21 столетия, если бы за всем этим не было объективных оснований. Так что неисчислимые формы эволюционизма, реформизма, модернизма, фабианства, социал-демократиз​ма, и пр. отнюдь не на голом месте произрастают.

Материальной основой адаптивной логики является объективная элас​тичность базовых структур, производительных сил, «наложений», их сдви​гов, многообразных экзогенных обстоятельств. Более того, похоже на то, что до сей поры в истории эндогенные прорывы по тем же самым причинам начинались «не с высших по развитию систем» (Ленин6), правда, надо бы добавить в смысле уровня, а не типогенеза. То, что для таких прорывов необходимо еще стечение тяготеющих к «катастрофе» обстоятельств резко неустойчивого состояния, то это по нынешним взглядам становится все более несомненным. В этой же связи полезна мысль Маркса: «В конечнос​тях буржуазного организма насильственные потрясения естественно должны происходить раньше, чем в его сердце, где возможностей компенсирования больше»7. А это на нынешнем неофилософском языке и суть адаптация, приспособление к производительным переменам, но и не переход к новому типу структуры.

Одной из «полу левых» буржуазных теорий, когда социализм был на подъеме, выдвигалась «грустная» теория «прошедшего автобуса» (концы, к сожалению, потерял), утверждавшая, в частности, о том, что социалисти​ческие преобразования возможны лишь своевременно, и «прозевавшие» этот момент общества уже не станут социалистическими (точнее, конечно, ска​зать, что для посткапиталистических перемен потребны новые «сроки» и потрясения). Эту же мысль высказал несколько иначе В.Л. Алтухов: в раз​витии капитализма существуют зоны политической нестабильности, где есть возможность перехода к социализму (плановой форме); при миновании этой зоны («автобус прошел») капитализм приобретает дополнительную ус​тойчивость8. Дело не просто в как таковой «политической нестабильнос​ти», а в том что при необходимости образования неустойчивого равнове​сия, таковые всегда и вероятнее в системах, еще не вступивших в полосу материальной адаптации. Или, резче сказать, в системах с более низкими уровнями («сытости», «благополучия»), но и с тенденциями уже нового типогенеза. «Когда производительные силы бур​жуазного общества, – а эту мысль Маркса можно отнести и к любому другому, – развиваются нас​только пышно, насколько это вообще возможно в рамках буржуазных отно​шений, о действительной революции не может быть и речи»9.

В иллюстрациях проявлений адаптивной логики необходимо отвлекать​ся от экзогенных влияний и структур (что вынужденно в нашем движении, довольно искусственно), а также иметь в виду многомерности базовых состояний и переходов.

Так, «автобус пропустили» неисчислимые первобытные (синполитей​ные), племенные формы, отчасти приспосабливаясь к переменам изоляцией, громоздкостью, «умеренной охотой за головами», но полномерно и не пе​реходя к рабству или территориализации. От перешедших же к новым структурам форм едва ли и следы остались, тем более, что эти переходы осуществлялись в особо катастрофических ситуациях и уже, как правило, под внешними влияниями.

По причинам более ранней («ирригационной», а равно в другом при​мере кочевой, отгонной) территориализации «пропустили автобус» после​довательного рабства многие «азиатские формы», вступив в адаптивные сочетания, «смешения» или постоянные колебания, в частности, между приватизацией (сначала рабовладельческой, а последние столетия капита​листической) и феодализацией (хотя там были и обретения весьма высоко​го порядка, но не эндогенного свойства, что мы еще не «проходили»).

Рушащийся Рим был выше по производительному уровню, чем варварс​кое окружение, но он-то и «пропустил» последовательную феодализацию по сравнению с уходящими вперед в пострабовладельческом типогенезе «вар​варами». «Половинчатыми» оказались перемены и во всем ареале Византии.
Далее, с началом товаризации (капитализации) опять аналогичная картина. Вообще мы редко обращаем внимание, что «западная цивилизация захватила приоритет... лишь в последние пятьсот лет» (А. Тойнби10). Долгое время лидером был Ближний Восток, а не приатлантическая Европа, радикально переходившая к «производственному капитализму», в противо​по​ложность (в трактовке Г. Бобека) «рентному капитализму»11. По оценке В.В. Чубарева, высокоразвитый Восток, со странной застойностью, тем не менее опережал Европу по абсолютному большинству показателей даже вплоть до XVII в.12. Причем Западная Европа, ниже по уровню, но выше в типогенезе, переживала близкий к «паранекротическому» процесс. В конт​расте с ней Испанская, Османская империи вступили в адаптацию к ка​питализирую​щим тенденциям, но и тогда без перехода к новым структурам. В особую адаптацию вступила остэльбская Ев​ропа в виде обширной феодальной реакции (М.А. Барг). С позиций В. Цымбурского это, открытое С.Д. Сказкиным «второе издание крепостничества», объясняется и экзоген​ными причинами (что мы еще не проходили), но довольно точно, что это была тогда «контрмодернистская форма вхождения восточноевропейских на​родов в западную» систему13, т.е. некоторый адаптивный процесс.

В адаптивной логике может происходить весьма заметное интенсивное развитие производительных сил, утверждаться отдельные элементы новых отношений, но при этом господст​вующие производственные отношения ка​чественных изменений не претерпевают, или эти изменения буквально «размазываются» во времени. Поэтому и объективно, и в познании реальны стертые формы, которые являются более или менее кон​сервативными, запу​танными и часто одновременно устой​чи​выми. Например в современном ка​питализме, особенно евро​пейском, «социализма» предостаточно, но в «действительной» час​ти базовой индексации градации его господствующие производственные отноше​ния, тип рыночного равновесия, остаются теми же, частнособственничес​кими (на средства производства), что и в самой вульгарной фазе. (Стро​го говоря, здесь еще действуют мощные экзогенные отношения.) И вообще современный развитый капитализм (в сравнении с социализмом) оказался весьма гибким для эволюционных перемен, к анализу причин чего мы вернемся где-то ниже.

Адаптивная логика суть логика выживания (этот термин, кстати, связан с главной методологической ориентацией западной общественной науки), точнее – приспособления к внутренней и внешней среде, а не прорывов. Причем в самом общем случае «индивидуальных физиономий» (Плеханов), это происходит в самых разных формах, замкнутых, гниющих и пышных, тихих и шумных, агрессивных и изолированных, жестких и либе​ральных, мягких и сатраповских, – но без радикальных перемен в отрицании отжившего как преобразования самого себя. Все это и прояв​ляется в огромных многообразиях как «форм существования», так и изме​нений, реформ, псевдореволюций, «двояких», «трояких» и пр. путей, всего того, что ныне именуется «модернизацией» (хотя здесь вплетено экзогенное). Есть прорывы, а все остальное диссипация или изощряющиеся приспособления, адаптации.

Главная материальная «задача» адаптивной логики состоит, можно сказать, в некотором заимствовании, но и в противодействиях зреющим революционным обновлениям собственности. Простой смысл субъективных ее проявлений состоит в том, что господствующим силам, служащим им идей​ным выразителям, ин​тел​ли​генции, удается сохранить домирирующую собс​твен​ность. Господствующие силы устраняют явные «отдельные не​дос​татки», одиоз​ные формы, модифицируют (но не преобразуют!) отноше​ния, компенсируют «провалы», развивают отдельные элементы отношений, «импортируют» их, содействуют развитию производительных сил, идут на жесткости или на компромиссы, возвышают инсургентов, подкупают низы, допускают некоторые жертвы, реформы, ненасильственно подавляют оппозиции (это, кстати, одна из главных черт «буржуазной демократии» по Г. Маркузе) и т.д., но не трогают доминирующий объект собственности – он свят. Это совсем не обязательно контрреволю​ционная, а просто заведомо нереволюционная материальная логика разви​тия. Более того, адаптивную логику можно назвать, воспользовавшись одним из ключевых понятий «мейнстрим», институциональным прогрессом, когда сама система в основе своей не меняется, но обрастает все новыми институтами. Можно даже сказать, что адаптивная логика безобидно «действует» на протяжении всей истории (опять, помягче, мысль Лившица), за исключением эндогенных прорывов и волн. Но она же становится особо актуаль​ной (начисто теряет безобидность) как раз в зреющих бифуркациях, когда обнажается, что именно приспособление к зреющим переменам, т.е. сопро​тивление им, и накаляет ситуацию, все более обостряет противоречия, «максимизирует», радикализует восходящие силы, углубляет раскол. Мра​кобесие христианнейшего Тертуллиана (шельмовавшего античных философов) вызвано было не злостным нравом, а «издевательством над новым вероуче​нием» (В.В. Соколов14); суровейшая резкость атеизма Вольтера, Ж. Мелье, П. Гольбаха и др. объясняется не воинственностью, а всеми формами ак​тивности «контрреформаций» и т.д., вплоть до большевизма, особо радикализованного именно контрреволюцией. Выпуклый же «конечный итог» адаптивной логики, внешний, но достаточно сильный критерий – неизменность идеологии. Вероятно, именно выпуклость идеологического критерия дала основание А. Тойнби считать признаком «цивилизаций» «вселенскую церковь».

Поэтому, например, многие исламские государства, при успехах в островах новейших технологий, не являются последовательно капиталисти​ческими. Здесь часто высокая близость политических систем и идеологий, соответственно, к теократиям и доминирующему монотеизму дают основания видеть здесь заметную роль, скажем мягко, околофеодальных структур. Впрочем, это очень сложный вопрос, в котором скрыто огромнейшее влия​ние экзогенных структур и не западных культур. При этом еще напомню, что необходимо проводить подчас тончайшие (и часто разные) отличия ислама как собственно религиозной системы и ислама как уже просто метаэтнической ва​риации, подобной католицизму или протестантизму в нынешних капиталис​тических странах.

В современных условиях, в частности, капитализм («немногочислен​ный», «развитой») оказался высоко адаптивен15, а линейная форма – наобо​рот, что собственно и образовало парадоксальную «перевернутость» всей современной мировой ситуации. И едва ли не один из основных моментов эпохи и ее анализа. Но еще далекого, конкретного.

Конечно, адаптивная логика выглядит крайне неопределенной, в частности, вообще, видимо, не различимой, скажем, от вялотекущей, затянутой эндогенной логики, от уже не «переднего края» (Б.Ф. Поршнев) эндогенных волн. Но мне кажется, что весьма наивны будут попытки установить во всех этих бесконечно разнообразных конкретных процессах общественного развития какие-то даже только эвристически плодотворные формальные (универсальные) признаки. Так что мы пользуемся уже неоднократно приводившейся мыслью К. Ясперса: там, где все происходит «не отчетливо», там есть и адаптивная логика.

Итак, адаптивные процессы, выступающие (в интенсивных) как упро​чающие существующие отношения или «неотчетливо» меняющее их и преобладающие, в истории служат «ос​новным фоном», а также условием и оппозицией редких эндогенных перехо​дов, как бы временами тянущих на себе весь «воз» социума, что в целом образует основания всех «эволюционно-революцион​ных» исторических па​раллелизмов и противоположностей, что же касается перескоков, рециди​вов, обратных шагов, «вторых рождений» или «вторых дыханий» и пр. то все это всегда весьма конк​ретно. 

Наконец, стоит хоть кратко остановиться на деградациях (катастрофах, провалах, инволюциях) эндогенного порядка.
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16.4. Деградации, смуты, катастрофы

В этих явлениях роль экзогенного особо велика, потому «чисто» эн​догенные как бы самоистребительные (катастрофические) и вообще дест​руктивные процессы даже зафиксировать не просто. Тем более, что места обитания даже самоистребленных культур по большей части тут же и поне​воле в чем-то преемственно (если население сохранялось) и кем-то засе​лялись. Тем не менее, есть все основания предположить, что в ряду интенсивных (абстрагированных от экстенсивных процессов или экзогенных структур) вполне реальны, хотя бы относительно определенные деградации как своего рода эволюционные, адаптивные деструктивные процессы, как бы тоже вялотекущие, постепенные разложения, загнивания, а равно скачкооб​разные катастрофы, как вполне определенные провалы, фактические само​исчез​но​вения культур, саморазрушительные исходы бифуркаций.
По всей видимости, так сказать, со всей определенностью следует говорить еще о реальности и объективно неопределенных хаотизируемых, системно-кризисных, предбифуркационных про​​цес​сов и состояний, с явным прорывом так и не состоявшимся, кои во​обще иначе и не индентифицируются («смутные времена», «безвременья»). Реставрации, контрреволюции от​носительно четко идентифицируются всегда вкупе с самим протяженным революционным процессом. «Безвременья» – нечто другое, в высшей степени само объективно неустойчивое, неопреде​ленное, но и способное быть относительно протяженным. Общее равновесие культуры здесь подобно сумеречному, шатающемуся, «стран​ному аттрактору». Кстати говоря, именно «мутные времена», хотя и не всегда, как раз предшествовали политическим революциям, а тем самым «апостериорно» оказывались некоторыми «фазами» революций социальных (в самом произ​водстве).
В катастрофах же есть, видимо, что-то, мне лично непонятное, в самой человеческой психологии вообще создающее барьеры для понимания этих явлений. Одно дело блестящие, вплоть до строго математических, модели саморазрушительных процессов, совсем другое дело социальные фе​номены. А ведь речь по сути идет о большинстве бесславно исчезнувших определенных форм, кратко говоря, как общин, племен, поли​сов, держав, культур, им​перий. (А много ли мы вообще об этом знаем? История познания, к примеру, изобилует неудачами, но во всем объеме этой научной историографии мы преобладающе знакомы как раз, если не сказать только, с относительными удачами.) В таковом взгляде, выхо​дит, что история переполнена катастрофами, локальными фор​мами «реали​зации» которых собственно и являются, в частности, войны, в результате которых одна из сторон, как правило, претерпевает катастрофу. Хотя и в разной степени для побежденных. А уж в апо​политейной первобытности и в последующей полосе истории в отношении отдельных форм деградации и ка​тастрофы были вовсе «нормой».

Здесь сперва придется кое в чем возразить интерпретациям интерес​ных примеров А. Тойнби: погибшие культуры первой империи майя (забро​шенные и поглощенные лесом «великолепные здания»), в Сирии (Пальмира), на Цейлоне, на острове Пасха1. Тойнби объясняет это или «необыкновен​ным миролюбием», или, в основном, тем, что некогда героически побеж​денная человеком природа (джунгли, пустыня, океанические расстояния) таки брала свое. (Кстати, уничтоженные конкис​тадорами государства на Мексиканском плоскогорье, на Юкатане, в Перу, населялись по Лас Касасу миролюбивыми народами.) Оставим, Однако «миролюбие» как явно экзогенный фак​тор. Но и «природа» здесь совершенно не причем. Крах люд​ских отношений придает силы природе. Заходила в предел и самопогибельно рушилась какая-то из форм рабства, с ее весьма характерным признаком «крупно-ка​мен​ной индустрии». «Каменные люди» Пас​хи, конечно, были пришлыми (приплыв​шими), но пришли они вместе с некоторым рабством (дорабовладельческие структуры с монументальным зодчеством еще не в ладах, их вершина – мегалиты). Но в итоге рабство продолжительно на острове просто «физически» было не воспроиз​водимо. По промелькнувшим новейшим данным это при​вело к войнам на ист​ребление даже с «возрождением» каннибализма. Не нашлось сил для территориализации производства.
В общем вернемся к этому только в конкретном материале. Пока за​метим следующее. Незамечаемость нами катастроф прошлого и даже часто их и не особо сильная «катастрофичность», помимо загадочных социаль​но-психологических причин, имеет очень глубокие объективные основания. Катастроф было полно. Но чем ниже уровень культуры, ее сложность, про​из​во​дительные силы, тем и выше выживаемость сохранившихся культур. С ростом же высоты, сложности, мощи, плотности, связности производства растет, и едва ли линейно, чувствительность к деструкциям. Или еще так: по мере укрупне​ния структур социума число (или вероятность) катастроф, естественно, падает, но, похоже, значительно быстрей растет их потенциальные охват и разрушительная сила. В частности, в XX в. две войны оказались уже мировыми. И едва ли абстрактно здесь возможны более членораз​дельные формулировки.

________________

1 Тойнби А. Цит. соч., с. 75, 121–125.

16.5. Дивергенции вариаций

В разрезе абстракции элементарных интенсивных процессов вариации производственных отношений и вообще культур имеют одну основную тен​денцию развития. Всякое, по тем или иным причинам произошедшее относительное обо​собление или всегда артефактное новообразование вариации любого рода (этни​ческой, метаэтнической, демографической, территориаль​ной, экономичес​кой, плановой) может вести только к росту вариационной дифференциации. Слишком сильно сказано, но «рост разнообразия это всеобщий закон прогрессивной эволюции, если угодно это ее определение» (Н.Н. Моисеев1). Хотя, в действительности, это одна сторона эволюции (есть и другие, регрессивные). Тем не менее, происходит ли естественная этни​ческая парциация или сепарация2 (хотя и не в смысле распада), обособление гражданского общества, территории, локального рынка и т.д., то по мере развития производства и, конечно, в условиях именно относительного обособления вариации, неизбежно происходит только «накапливание» специфических черт вариации, все более отличающей ее от других.

В частности, чем более в наши времена Западная Европа интегри​руется, тем более дивергирует от всех прочих. Причем с какого-то мо​мента «критической массы» обособления развитие происходит по за​кону «одно к одному» (выражение А. Тойн​би). В экономической науке (эко​номиксном институционально-эво​лю​ци​онистском русле) подобные явления известны как «кумулятивный технологический эффект», все более необратимо «обрекающий» дальнейшее развитие по данной возникшей траек​тории (А. Нес​теренко3). Простейшее подтверждение – гене​зис семей языков, сходство которых между собой и с общим «предком» подчас устанавливаются лишь тончайшими лингвистическими исследования​ми. В чистом виде эта тенденция не имеет отношения к базовому содержа​нию производства, которое даже в предельно изолированных друг от друга формах может достигать высокого сходства по высоте при все большей ди​вер​генции вариации. Высота развитых культур доколумбовой Аме​рики мало чем отличалась от соответствующих культур «старых континентов» (хотя, конеч​но, и более ранних), вариационные же отличия были во всем. Образно го​воря, храмы выполняли одинаковые функции, но «божественная» и храмовая «архитектуры» была совершенно разными.
Материальной основой дивергенций является неисчерпаемая предмет​ная гетерогенность производства, из которого черпаются с высокой слу​чайной произвольностью и предметные субстанции, и материальные знаки, обычаи, вещи, технологии, «слова». В целом это объективное явление Н.Н. Моисеев называет «законом дивергенции», отмечая, что реализуется этот закон и в наши дни (французские канадцы, наши новороссы, немцы и др.)4. Или в свое время образование ГДР (суть здесь не в причинах) ве​ло к постепенной ди​вергенции даже и в «архаическом слое» этнических свойств (А. Ко​зинг5), уж и не говоря о демографически, территориальных, экономических, плановых, с чем сейчас собственно и сталкивается объ​единенная Германия, в частности, в виде вполне сохраняющегося раз​личия немцев на «ости» и «вести», с заметным разложением бытия послед​них. На чем еще по месту остановимся.
Яркой иллюстрацией дивергенции вариаций в настоящий мо​мент явля​ется начавшееся после распада СССР буквально стремительное (прямо «не по дням, а по часам») накопление, особенно переменчивых юридических и внешнеполити​ческих, раз​личий бывших союзных республик, а в значительной мере и ре​гионов. Всего за несколько лет «реформ» к концу столетия только в России в региональных законодательствах насчитывалось более тысячи отклонений даже от конституции. 

Наконец, упомянем и глобальный контекст дивергенций. Появление праобществ (обществ, культур) с преодолением апополитейной первобытности (эгостадности) собственно и означало глобальную социальную дивергенцию, «большой взрыв», «разбегание» рода человеческого (попросту языков, вер, природных условия и т.д. в итоге культур). При этом «стены расстояний» и оказались одной из основ самых глубоких этнических многообразий. Сумевшие преодолеть эгостадность «наши» разбегались и, становясь культурами (предкультурами), далее все более дивергировали друг от друга, все более расходясь в языках, обычаях, культах и пр.  

В абстрактно-чистом виде дивергенции вариаций это интен​сивная дезинтеграция или интенсивное образование (появление) и дальнейшее обособление структур как «чистое» увеличение многообразий (как следствие и границ) в ва​риационных срезах (этносы, гражданства, территории, рынки...) широт​ной («горизонтальной») гиперплоскости фазового пространства социума (что, как мы увидим ниже, отнюдь не всегда или не во всех отношениях является позитивным процессов). Если в анизотропии развития по сложности эндо​генные волны как бы мно​​жат высотные неоднородности и в своих пределах повышают качество (ти​пологии) безопасности существования (степени сложности), адаптивная логика изменяет уровни в пределах качеств (уровни сложности), то ди​вергенции вариаций в их своего рода чистом виде постепенно увеличивают сами многообразия (увеличивают цветовые различия), «горизонтальную» сложность, в том числе границы. Здесь, правда, необходимо четко различать сами процессы распадов, разделений, отделений, сепараций от появлений, возникновений новых форм (освоение новых территорий, транспортных узлов и путей, миграции и пр.). Те и другие множат многообразия, неумолимо ведут к дивергенциям вариаций, но первые, скажем мягко, как правило, энтропийны (упрощают формы, ослабляют связи), а вторые негэнтропийны (новообразовательны).  

В общем интенсивные процессы (особо явно революционные прорывы и дивергенции) в основном разнородят тектонику и по высоте (рельеф), и по вариациям (цветность). 

Однако основные формы общественного развития («номологическая ди​намика») не сводятся только к элементарным явлениям интенсивных про​цессов.

________________

1 Моисеев Н.Н. Компьютеризация, ее социальные последствия // ВФ, 1987, № 9, с. 105.

2 Бромлей Ю.В. Цит. соч., с. 235–236.

3 Нестеренко А. Современное состояние институционально-эволюцион​ной теории // ВЭ, 1997, 3, с. 51.

4 Моисеев Н.Н. Национальные проблемы в контексте общих законов развития // Коммунист, 1989, № 8, с. 57, 58.

5 Козинг А. Нации в истории и современности. М., 1978, с. 177.

Глава 17
экстенсивные процессы
(экзогенная логика)

В настоящей главе эскизно мы вступаем, пожалуй, на самое «темное» поле всей теоретической социологии, причем, пока еще в темней темных предельных абстракциях логики истории, а вовсе не истории. Так что продвигаться будем с тщательными разъяснениями, ибо по Козьме Пруткову именно «пояснительные выражения объясняют темные мысли». В той мере, конечно, в какой получится. В общем только здесь, как было обещано еще в постановке вопроса, мы и подошли к основаниям пока амбивалентно выражае​мого всякими «цивилизационными» делами и «геополитическими» страстями, а также до сих пор загадочной «восточностью».

Вообще, вопросы эти мне видятся столь сложными, в смысле их упо​рядоченного теоретического просветления, что, может быть, именно здесь мы сталкиваемся с редкостным случаем дефицита «спекулятивного» научно​го воображения. Но все же именно тягомотного научного, ибо ненаучного здесь от не​ис​чис​ли​мых богов и «духов народов», до тайных «мировых сил» – море разливанное. В постижении экзогенных структур и экстенсивных процессов пока поисти​не торжествует «божественное социальное», а то, как мы увидим ниже, и вовсе «дьявольское досоциальное». Хотя, с другой стороны, здесь имеет место высокий «дефицит» определенности и в самой «социальной материи».

Как весьма интересно заметил Л.И. Абалкин, здесь «действуют некие силы», создающие невозможность «их сугубо рационалистического объясне​ния», что и образует «одно из проявлений кризиса рационализма в совре​менном обществоведении»1. Хотя все ж, надо надеяться, кризиса именно нынешней, узкой и преодолеваемой рациональности, связанной как раз с экономизмом мышления, для коего все прочее не поддается «рационалисти​ческому объяснению», т.е. интеллектуально непроницаемо. Но вот то, что именно здесь, в экзогенных «материях», действуют силы, «равнозначные по мощи тектоническим», это Леонид Иванович заметил совершенно точно2. Точно, как говорится, тем более, что за три года до того в статье, с которой вполне знаком и Леонид Иванович, я тоже применил подобную аналогию. Потому собственно острейше и потребны здесь именно «рационалистические объяснения», правда, действительно отчаянно тяжкие. Так что в этих вопросах, по всей видимости, классически понимаемая научность как вы​соко логическая особо заметно уступает место не только полилогичности, но и постлогическому «стилю» самого мышления и, соответственно, «линг​вистичес​кому повороту» (Г.-Х. Вригт), так сказать, в артикуляции.

________________
1 Абалкин Л.И. О национально-государственных интересах России // ВЭ, 1994, т. 2, с. 7.

2 Там же, с. 14.

17.1. Идейное состояние вопроса

В самом первом приближении во всем настоящем подразделе разговор пойдет только о духовных формах, а более об идейных, научных, политических представлениях (от​ражениях, выражениях, их эволюциях) об основаниях международных, межобщественных структур и процессов, т.е. о межкультурных или поликуль​турных отношениях (в т.ч. и, что надо особо подчеркнуть, внутристрано​вых) и об их переменах (номологической динамике). Но теперь в тяжком абстрагировании от рассмотренных в предыдущей главе интенсивных про​цессов. Хотя, конечно, и не без нерасторжимой связи с ними. Говоря кондово привычно – что лежит в основаниях уже не борьбы классов, а по​ка неукротимой борьбы между народами и даже борьбы человечества с самим собой. Т.е. речь пойдет о том, чего даже не упоминается в на​шей эмбриональной социологии, т.е. с намеком, что эти вопросы и вовсе не социологические, а, скажем, провиденциальные. Симптоматично.
Еще и еще раз подчеркну, в подразделе «героями» невольно окажутся и необъятный Восток, и Запад, и Россия, но пока только и только в кон​тексте прояснений эволюций идейных отражений и прояснений в части теперь уже неэндогенных, «межобщественных», поликультурных (в т.ч. внутристрано​во) отношений, структур, процессов.

Практически начало вопросу было положено тем политичес​ким лидером уже постпервобытной протогосударственной общины, который, так сказать, впервые уже сознательно, в членораздельных (постзоологических) челове​ческих формах, показал кукиш, или погрозил кулаком, или пригласил пальцем вожака другой подвернувшейся общины. Одновременно тут же дал и внут​ренние указания, т.е. соответственно: пора смываться, мобили​за​ци​онная готовность, готовь толмачей, музыку, презенты и бан​кет. Субъек​тивно в общем, с внешней политики, сношений, дип​ломатии и началось. Причем, сходу трудно сказать, что побудило лидера, то ли резкий конф​ликт с первым замом, то ли недовольство трудовых масс, то ли сама дру​гая община, то ли вовсе неподдельный душевный порыв и т.д. Выявляется, иначе сказать, совершенно другой массив «рациональных поведений», никак не угладывающихся в «антропорасчет», «профрасчет», «на​туросчет», «экономрасчет», «технорасчет», даже в «полный хозяйственный расчет» любого типа.

Короче говоря, речь теперь пойдет об отношениях, структурах и процессах в совершенно другой гиперплоскости фазового пространства со​циума.

Однако в более или менее ясных идейных, тем более научных, фор​мах упомянутые вопросы стали подниматься с большим запозданием, потому ж и сейчас находится в глухом тумане. Соответственно историю мысли здесь предстоит перелопачивать едва ли не с нуля, ибо обновленная история мысли – в значительной мере «результат» уже новейшей исторической ситуации и мысли. 

Не знаю, с жесткой ли формулы Р. Киплинга повелось (запад есть за​пад, восток есть восток, и им никогда не сойтись), но в новейшей нау​ке, а сейчас обостренно, вопрос, действительно, в значительной мере сфокусировался в тематике Восток–Запад и вообще Восток, как нечто ме​нее прозрачное.

Еще замечу сразу. Есть взгляды, в которых прямо или косвенно Вос​ток (подчас включая и Россию) типологически рассматривается как доза​падные, даже иногда как «доцивилизованные» культуры. В таковом варианте тематика Вос​ток–Запад по своей сути вообще, в лучшем случае, имплицитно-лукаво полностью деактуализируется. Дескать, подтягивайтесь до нас, ребята. Тематика эта, однако, во всей современной мысли настолько настойчива, что упомянутый вариант мы отб​расываем как слишком простоватый.

Тем не менее, донаучно вопрос этот является древним как мир, и как раз особо для востока.

16.1.1. Киплинг или красноармеец Сухов: «Восток – дело тонкое» (очень странная «дихотомия» 
или к начальным признакам «азийности»)

На вопросы, пока весьма условно говоря, «межкультурного» рода, впервые стали выходить «научные консультанты» владык империй на Восто​ке, в заметном удалении от Европы, в Египте, Двуречье, особо в Индии, Китае, где самоя жизнь заставляла, в том числе некогда и самоистребительные бойни. Первая тонкость начинается с того, что речь идет не об особостях, тоже час​то связываемых с востоком, типа воен​но-кочевых или ирригационных систем (как специфических эндогенных тер​рито​риа​лизаций), а именно о неких складывавшихся поликультурных сложностях. Например, религиозный синкретизм в Китае (конфуцианство, снявшее легизм, дао​сизм, буддизм), спектр многообразий в Индии (называемой иногда даже «языческой»), синтоизм в Японии, восточный (в смысле «ближнего восто​ка») аристотелизм и платонизм выражали собой безусловно некий синтез культур или культурную синтетичность в агломерациях, мало похожих на великие, но «кондово» военные империи вроде империй Македонского или Рима. Это для западника, скажем, И.А. Акчурина, все простенько, и даже бывший СССР попадает в «азиатский деспо​тизм»1. Назвал неведомо что неведомо чем, и шито-крыто. Но все куда посложней. В частности, и даже в простом око​лоэконо​ми​ческом (точнее, эндогенном) ключе. Восток, конечно, издавна знал рабство, но обычно не переносил рабства в близкой к антич​ной типологии, в ее сочетании мужества и беспощадности, но и с их же сервильной оборотной стороной (грек ли, римлянин в случае поражения заведомо смиряются с участью ра​ба). Как, кстати, и сейчас большинство, в том числе банкроты, исключая «са​мострелов», смиряются с участью стать безработным или беспрекословным «наемным рабом» у какого-то хозяина. Лишь за проходной компенсируя покорство в качест​ве «свободной личности». В восточных же «деспотиях» даже только с та​ким простым и откровенным рабством дело почему-то не шло. Никогда не было там типологически «отчетли​во» (К. Ясперс), как на Западе, рабства, феодализма, как даже и сейчас капитализма. Черт сходства действительно преполно, но все равно нечто типологически иное. Даже религиоизация (если вообще не сказать – идеологизация) конфуцианства не привела к жречеству, развитию мистических элементов. А уж нынешняя религиозность, скажем, японцев и вовсе «внешняя» (С.Г. Галаганова2), своеобразный «нерелигиоз​ный политеизм», более имею​щий дело лишь с различением ритуалов, а не догм, заповедей и абсолют​ных истин, характерных для мировых религий (А. Виленский3).

Вот все эти пока малопонятные особенности Востока давали основа​ние, например Д. Гобсону, относить еще в 1902 г. Индию и Китай не просто к древним, тем паче «деспотическим», а к «цивилизациям вы​сокого типа», резко отличным от цивилизаций европейских народов4. (Опять обратим внимание, что некоторые нынешние философы эти великие культуры к «цивилизациям» вообще не относят).

Тем не менее, с историей восточной мысли, как проявлений некото​рых поликультурных субстанций «азийности» или восточности, повторюсь, и тем более в тогдашних формах идей, вся исследовательская работа впе​реди. Здесь лишь предподводящие к теоретическим вопросам мазки.

Восток или азийность обычно связывают с индо-буддийс​ким, китайс​ко-конфуцианским (и японским) и арабо-исламс​ким ареалами, хотя по не​которым взглядам собственно Восток начинается за Индом. Как, скажем, дальний Восток. Потому как по более явным лингвис​тическим признакам различий, нап​ример, по Т. Имамичи, даже все индоев​ропейские языки – не восток5. Все это и различающиеся, и внутри себя огромнейшие многообразия, а потому продвижения просто удобно делать «компаративистски», по отношению к «четкому и отчетливому» Западу. Это еще не раскрывает имманентно сам Восток, но все же как-то приближает к его уяснению. Но странная получается дихотомия.

Опираясь на исследования историков науки О. Нейгенбауэра и Дж. Ни​дема, С.Н. Бычков поделился со мной результатами своих исследований от​носительно генезиса «греческого чуда» в дедуктивной математике (геометрия, арифметика). Если здесь несколько упростить, то получается, что греки заимствовали (хотя и бесспорно развили «дедуктивные части») свои знания у более сложных форм Египта (к коим отнесены также Вави​лон, Индия, Китай). Хотя высокую формальность греческой математики я бы объяснил не столько антисофистической направленностью (все-таки на​чала именно диалектики у софиста Протагора, как известно, не отнять), а опять же «социокультурно» (С.Н. Бычков) – относительно высокой же эн​догенной «формаль​ностью» самого античного рабовладения. Примерно так​же, между прочим, как пышно цветет формальное право при капитализме по причине объективно высокой «формальности» доминирующей частной собс​твенности на средства производства и рыночных порядков. Получается, что Востоку с давних пор была присуща более сложная, объективно менее «формальная», но бо​лее богатая целостность, из которой, можно сказать, греки, умело выр​вав как релевантно потребную им и блестяще развив, и заимствовали «де​дуктивность». Известно, что и в техническом отношении античная культу​ра многое именно заимствовала на Ближнем Востоке и в Северной Африке (Л. Гребнев). Более того, отмечает С.Г. Галаганова, даже, можно сказать, «во второй раз» с собственной же древнегреческой наукой и философией, просвещенные европейцы познакомились через мусульманских посредников в переводе с арабского6. Такой же странный ход мыс​ли в ясном образе приводит и Н.Н. Моисеев: «Это христиане сожгли Александрийскую библиотеку, а ислам нам вернул многое из утерянного!»7. Выходит, что по​мог Европе восточный аристотелизм (Ибн-Сина, Ибн-Рушд и др.). Интересно, что почти подобным образом и уже несколько попозже, скажем, английский перевод «Капитала» появляется на свет спустя 16 лет после русского. 

Примерно схожим образом, хотя здесь и чуть потуманнее, замечает и А.Ф. Зотов: западная мысль «фактически находила на Востоке тень... собственной мысли, но идеализированную, ли​шенную недостатков, приукра​шенную их продуктивным воображением»8. (Добавим, что восточная мысль на западе до недавнего времени вовсе не находила, так сказать, и тени собст​венной, тем более, восточной мысли.) Возни​кает, однако, вопрос, а не была ли такая «приукрашенность» не только в «воображениях» (безразлично, восточных или западных), а в самих вос​точных социальных реалиях? Это если еще вспомнить отсутствие на Восто​ке «чистого» рабства, феодализма и даже капитализма.

Согласно многим «феноменологистам», «экзистенциалистам», «духо- и боговедам», с пока непостижимыми основаниями многообразий всех этих «богоборений», как, например, по А.А. Ицхокину, весьма четко полагает​ся, что «Запад начался иудео-христиан​с​ким богом»9. Близ​ко и по К.М. Кантору. Хотя, напомню, что «иудео-христианство», по И. Валлерстайну, это западное же изобретение времен «холодной войны», изобретение, подчеркивающее полное отсутствие расизма на западе в пропагандистскую пику «империи зла» (СССР). Потому же мы же здесь остаемся на содержательно очень то​щей (на объяснения многообразия «богоборений» не покушаясь – полагая, что это дело пока отдаленное) позиции. Запад производственно (пусть пока даже только в эндогенном смысле) начался раньше, «отчетливым» (Ясперс) «не богом», а рабством (кстати, еще до-иудейско-хрис​тианским), на Вос​токе практически не бывавшем, при несомненных (и даже более ранних) реалиях самого рабства и на том же Востоке. Хотя у Ближнего Востока рабство весьма затянулось. 

Потому своеобразно и интересно эти идеи расширяет Га​ла​ганова. С известной условностью, она выделяет целых восемь «принципиальных отли​чий двух парадигм» (Запада и Востока, прежде всего Дальнего.) Как у истого нынешнего культу​ролога все они у нее вокруг «человека», «истины», «познания», «призва​ния», «духовного», «ценностей» и пр. (т.е. производственные основания не затрагиваются). Но что как раз интересно – едва ли не все из этих различий таковы, что «принципиально» иная восточная черта, как правило более и мудрено выразимая, отнюдь не отрицает сопоставляемую западную черту. Эту удивительно стран​ную «дихотомию» Галаганова обобщенно спе​циаль​но не фик​сирует, но тем не менее весьма точно ее замечает в целом ряде отдельных сопоставляемых пар. Вот яркий пример. Для западной па​радигмы характерна: «ориентация на будущее (свое личное, своих детей, внуков, своего народа, человечества)»; здесь можно и посомневаться, но очень важно другое – а для Востока характерна «ориентация на вечность (что, разумеется, не исключает ориентации на будущее)»10. Ладно с «ориентациями», но смею заверить, что и почти все другие пары оппозиций (просто все выражения посложней) имеют такую же своеобразную стран​​​ность. Восточные установки не исключают в себе западные, но не наобо​рот. Или, к примеру, в Китае коммерция известна едва ли не раньше, чем на Западе, но в некоей более сложной социальной структуре доминирующего места она никогда не занимала. Кстати говоря, до сей поры. Вроде как срав​ниваются, образно говоря, теория относительности Эйнштейна («Восток») и механика Ньютона («Запад»). Для первой механика Ньютона, кратко говоря, верна, но узка, а для механики Ньютона вторая непроницаема; ситуация четко полупрозрачна. Заметно получается «метапринцип невозможности редукции верх​него уровня к описанию через свойства нижнего» (Н.А. Кузнецов, Н.Л. Мусхелищвили, Ю.А. Шрейдер) или высотная непереводимость. Поистине, красноармеец Су​хов верно уточнил Кип​линга: «восток – дело тонкое». Кстати, поговарива​ют, что помог киношникам изыскать эту эффектную формулу как раз «дес​пот», тогдашний шеф Госкино Баскаков.
И России на этот счет выпало. Причем, что характерно, изначально насквозь богарной, а заметного рабства не знавшей никогда. Иначе сказать, в рассматриваемом отношении (отнюдь не ирригационном) оказавшейся «восточней самого востока», хотя и с не​соразмерно более юной «биографией». Восток-то (отчасти и Запад) уже были тысячелетия, когда России в сколько-нибудь заметном смысле «влия​тельной» культуры еще и в намеках не было.

Здесь еще два существенных соображения. 

Во-первых, высотная непереводимость, в данном случае России, на язык понятий типологически западной мысли и в настоящий момент в высшей степени характерна и актуальна. Приведу лишь два ярких примера. Первый пример – весьма мудреный анализ западной мысли о русской духовной истории провела Л. Энгельштейн11. Я мало что знаю в тонкостях по сути постфрейдистских психоаналитических подтекстов уймы этих исследований (которые обстоятельно и рассмотрела Энгельш​тейн), так сказать, «русского духа». Но коль скоро явление непрозрачно, то чаще всего оно как-то дьяволизируется. Вот Энгельш​тейн довольно тщательно и показала, что русскость в упомянутых западных исследованиях сплошняком паталогизируется (архаика, сервильность, неистовая религиозность, скопство, мазохизм и пр.). Причем с постоянными логическими огрехами. Едва ли она этих своих явно русофобных оппонентов убедит, но вывод сделала точный: Россия находится по ту сторону традиционных парадигм (по сути – западных). А непонимание социального явления проще всего оборачивается его шельмованием. Второй пример всем очевиден: поистине действительно патологический ход фактически западных «экономических реформ» на российских нивах. Тем не менее, резюмируем: обращаясь к теме России, ориентироваться на типологически западную мысль никак не приходится. 

Во-вторых, немного посложней. Российская рефлексивная мысль (здесь даже, можно сказать, саморефлексивная) тоже дол​го успехами не отличалась. Если уж философии, в ее сколько-нибудь разумном смысле, до XIV в. «не встречалось» (В.Ф. Пустарнаков12), т.е. по отношению к Востоку и (античному) Западу задержалась тысячи на полторы лет, то серьезная социальная мысль и вовсе затянулась. В пользу такой затяжки или «юности» российского паттерна (а следовательно и его саморефлексии) говорит и более весомый признак – к концу первой трети даже XVII в. «большая засечная черта» (государственная граница) на юге России проходила по Оке12. Так сказать, если на западе разные «аристотели» писали труды про свои государства уже да нашей эры, то в России (как хотя бы уже мало-мальски близкой к современным контурам), считай, века до XIX в этом смысле еще писать было не о чем.  (Хотя если смотреть в таких же временных горизонтах, то с неких пор становится заметным не столько «догоняние», сколько явный последующий «форсаж» развития российских «событий».)

Тем не менее, это значит, что действительный «источник» у нас развитие все равно именно самих российских (не западных) «идейно-духовно-научно-политических» субстанций, но только в том смысле (что я уже отмечал), как в этих субстанциях еще неадекватно выражалась российская особость, незападность самих социальных реалий.

________________
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17.1.2. Российское русло (православие, раскол, 
«нерелигиозный теоретизм», западничество, славянофильство, державность, имяславие, всеединство, соборность, идеократизм, 
евразийство и т.д.)

Так что с учетом упомянутой странности отнюдь не странно, что са​ма мысль, скажем, «а что есть самый Запад?», стала формироваться в Рос​сии. Как говорится, тот самый случай, когда со стороны видней. Разумеется, западная мысль рефлектировала Россию, причем, задолго, скажем, до З. Бжезинского как варварскую империю. Правда, подобная характеристика, чем дальше вглубь, тем более типовой была у многих культур в отношении «не на​ших». Потому, как замечал Н. Бухарин, еще в начале XIX в. фран​цузы и немцев к «варварам» относили. Но вот такой типологически запад​ный комплекс отношения к России как к варварской удивительно устойчив. Он превосходно рассмотрен К. Мяло на материале новой реанимации книги А. де Кюстина, с концовкой, в которой Мяло раскрывает страстное желание Запада «окон​​чательно переломить хребет столь давнему» варварскому вра​гу1. Резковато сказано, но все же есть такие круги, не мудрствующие лукаво, как гово​рится. А вот «юная» российская мысль, типологически к Западу тоже особого почтения не имеющая, как раз обладала более высокой рефлексией Запада как не только внешней субстанции; она была даже, по выражению С.С. Хоружего, «самокритикой европейской философии»2, ибо сама Россия, по словам Энгельса, была «европейским Китаем». Сказано, конечно, об​разно, но действительно, кто и, главное, в каком отношении более «вар​варистый» сказать сходу трудно. Диалог культур выше любого из них, по​ка, конечно, не стал дракой. Кстати, мысль Хоружего подтверждается, в частности, очень простым фактом на доксическом уровне научной рефлексии. Самое слово «капитализм» в научный оборот первым появилось в России в работе В. Воронцова «Судьба капитализма в России» (1882) и лишь затем после работы В. Зомбарта «Современный капитализм» (1902) оно получило ход и в западной мысли (Г. Гловели3). Коли так, интересное дело. Строили уже пару с лихвой столетий, а чего строили до начала уже XX в. еще не знали. 

Итак, попытаемся мазками, «компаративистски» выявить в идейном или духовном российском русле его некоторые особости.

По сравнению с католичеством (по «раннему» А.Ф. Лосеву, «механицизм») уже христианство на российской почве метаморфировалось в более толерантное православие (по Лосеву – это да​же «диалектика»), т.е. пусть и с некоторым странным и горделивым, даже околорелигиозным перехвалом, но некоторое ди​ало​ги​ческое сочетание чего-то. Правда, православие, по В.И. Вер​надс​кому, в сравнении с протестантизмом и даже католичеством, было чуждо интере​сам естественной науки (М.С. Киселева)4. Эта образовательная косность православия от​мечается также Г. Гловели по материалам Л.П. Карсавина, С.С. Аве​ринцева, А.И. Панченко и др., даже вплоть до такой же косности и позднейшей российской буржуазии5. Но уж коли и буржуазия в наукам равнодушна, то, может, именно и потому же, всякое религиоз​ное здесь вообще не причем? 

В частности, в состоянии бесконечного военного противоборства с татарами, на этот счет ярко пишет М.С. Киселева, знания были ненужной роскошью (лишь с реформами Петра знания стали как-то поощряться, да и то как государственная, а не общественная задача)6.

В самом деле, войны, причем в заметном отличии от тоже несконча​емых западных, чаще направленные именно на уничтожение русских, по имеющимся с XIII в. (В. Ключевский) подс​четам, почти непрерывны, ужасаю​ще беспощадны, «стали правилом России» (Ю. Мухин)7. Военный аспект ма​териальной истории России вообще требует серьезных «переизучений».

Здесь следует вполне согласиться с В.К. Кантором в его возражениях благостной роли (звучащей у «евразийцев») кошмара трехсотлетней та​тарской эпопеи8. Видимо, точно у него и то, что до победы Александра Невского над немцами и шведами, в постоянной борьбе России «со степью» со стороны Запада угрозы не было ни разу. Возможно верно в общих чер​тах и то, что примерно даже до конца XVII в. Европа была «не более агрессивна, чем досаждавшие ей в течение столетий соседи». Все были хороши. Но вот как раз примерно с того же самого, упомянутого Кантором времени, когда о «внешней степи» говорить уже никак не приходится, об источнике «досаждений» для России тогда от щведов и поляков, вплоть до... продвижений НАТО на восток у Кантора сказано слишком походя и веж​ливо (Россия «стала испытывать нажим»). А Гитлер проходит у Кантора без малейшего напоминания о его расположении, так сказать, в смысле стрелок культурного компаса. Гитлер, конечно, «монстр», но, как и у К. Поппера, его европейское, так сказать, не «степное», а чисто запад​ное происхождение категорически умалчивается. В общем воевать приходи​лось почаще не по своей инициативе, и уж не до наук было (отнюдь не по религиозным основным причинам), так это точно. К этому добавляется редкость населения, консерватизм общинности, климат, гигантское пространство, вся география, к кормлению науки явно не располагавшие.

Тем не менее, идейная, духовная сторона на месте не стояла в за​висимости от хода материальной истории. Здесь, не касаясь всей глыбы вопросов, отметим, вероятно, первый, протяженный, но один из коренных поворотных моментов.

В отличие от Запада, подданство всех народов сразу стало фи​лософи​ей российской государственности (К. Мяло). Феодальные бойни и внешние войны со стороны России не имели свойственного Западу национал-расист​ского характера, особо колонизаций. Уже унизительное татаро-мон​гольское рабство, последующее непрерывное и кровавое противоборство с татарами, завершилось, в прямо противоположном западному «стилю» ист​ребления (в лучшем случае ассимиляции или национального обособления), а некоторым интернациональным синтезом в культуре. Противостояние России с Ордой, можно даже сказать, апостериорно оказались мучительной самовойной синтеза. На этот счет, в результате, весьма сильно пишет Н.И. Цимбаев: «Стержнем российской политики в отношении присоединяемых народов была не национальная, не религиозная, а «социальная ассимиляция», когда местные правящие верхи не уничтожались, не лишались своего привилегированного положения (разумеется, всегда быва​ли и исключения), а входили в состав господствующих в России сословий, сохраняя, как правило, свою веру, свои особые права и преимущества. В обмен они обязаны были верно служить великому государю или, иными сло​вами, России»9. Хотя здесь, конечно же, сплетено многие. К тому ж дело не в «политике», а в том, что именно заставляло (вынуждало, обеспечивало выживание) быть ее именно таковой.

Так, по Л.Н. Гумилеву, с той поры утвердился, якобы, «ордынский» тип организации. Причем, часто это звучит в позитивнном ключе. Но это по сути иерархический инвариант всякой территориализации (да еще на большом, и разреженном, и не отгороженном сильными естественными гра​ницами пространстве), лишь ускоренный привнесением развитых форм воен​но-коче​во​го феодализма, вполне сочетавшегося и с рабовладением, и с имперскими структурами. Здесь Кантор точно замечает, что реальной си​лой Россия становилась только с постпетровским столетием. До того, вполне можно сказать, в не​ве​селых условиях форсировались зады истории. Но уже тогда, особо в кровавую эпоху Ивана Грозного, тем не менее, происходил именно некий синтез весьма разных культур (к некоторому по​добию которого Западная Европа, с куда большей близостью культур, тяж​ко двинулась только спустя сотни лет, и тоже, кстати, в результате кровавой бойни, второй мировой войны). Эту особость России хорошо по​казывает Т. Айзатулин, вплоть до «космического» пафоса: Россия формиро​валась в «биосферной сущности и ноосферной функции»10. Равно и все последующее движение России на восток, опять же едва ли не в полную противоположность западным колонизациям остального мира, шло, безус​ловно, с имперскими амбициями, но не в национальных (или расистских) формах, а чуть ли не прямо наоборот, с генеральным мотивом борьбы за «людство» при полном безразличии к национальностям11. 

По П. Струве, «именно невозможность стать морской державой и поддерживать равные партнерские отношения с европейцами обуславливали…» движение России на «европейский Север (а затем и Юго-Восток); а по В. Семенову-Тян-Шанскому «колонизационная «волна» до Тихого океана» «блокировала тем самым возможности проникновения кочевых орд с востока», но и сильно задержала интенсивное развитие хозяйства; по его же словам, кстати, «русская колонизация еще долго будет иметь несколько фоенно-мобилизационный характер в зависимости от безопасности границ на том или ином фронте»12 (хотя позднее в той же безопасности границ причины заметно перевернулись). Да ведь еще сотни лет и Юг был не просто Черным морем, а Османской империей (с вассальными ханствами), которые кормились славянскими рабами; «через стамбульские невольничьи рынки прошло славянских рабов в два-три раза больше, чем все население тогдашней России», в итоге с миллионами замученных13.  

А если от мотивов («политики» колонизации, расширения пр.) обратиться даже к западным же теориям выживания, все последующие войны, с востока, юга, затем регулярно «извергае​мые» Западом, показали, что движение на север и восток (Урал, Сибирь и далее) практически апостериорно оказалось «тыловым обе​с​печением» сохранения (того же «выживания»). Ссылаясь на А. Тойнби, В. Ключевского, В. Кантор точно отмечает в общем-то теперь широко известные идеи о тяжелейшем бремени для народа и развития большой территории. Это несомненно. Но материальная суть в том, что не будь, кратко говоря, этих движений и освоений, России просто давно бы не было. Именно Запад брал не раз столицу, бывал в Крыму, на Дону, на Волге. Так что не «широта русской души» к синтезу располагала, а неумолимые материальные обстоятельства формировали «широту души». Неласковое, конечно, но все же принципиаль​но незападное (начиная уже с Казани), по типу завоеваний, движение России на Восток оказалось условием сохранения при постоянных вторже​ниях с Запада. Но и сохранения, за счет ослабления интенсивного развития.

В некоторых «геополитических» теориях отношения Европа–Россия симметризируются, даже иногда (временами) с акцентом на большую вели​коимперскую экспансивность России в сторону Европы. В конце концов, пусть даже так – по тем временам, повторюсь, все были хороши. Тем не менее, при любом «поведении» со стороны России Европа самим своим существованием не рисковала ни на йоту. А вот вопрос в том, увы, сослагательно, но вполне ясно говоря, что было бы со «среднероссийским» ядром без Волги, Севера, Урала, Си​бири, позднее даже Средней Азии – вполне, как говорится, открыт. Так сказать, что было бы с Россией без демидовских заводов, северных портов, уральских тан​ков и самолетов, сибирских дивизий, мест гигантской эвакуации, а в последние десятилетия еще и Капустина Яра, Байконура, Балхаша, Семипа​латинска и др.

Далее, можно сказать, что во всегда сложном реальном «партийном раскладе» уже некое явное новое начало в рассматриваемом вопросе идей​ных боев положил раскол, интерпретируемый весьма различно. Так, по мысли В. Соловьева, уже староверства было даже «протестантизмом местного значения» в отличии от немецкого «протестантизма личного убеждения»14, точ​нее, если не «религии торгашей» (Ю. Мухин), то просто начала длительного снятия христианства, ибо с некоторых пор типологически доми​нирует уже «разбожествлявший» капитал. Но это попозже.

В России же с начала религиозных поворотов дело пошло не совсем так. Лозунги борьбы за «старую веру», более выражали старые традиции, борьбу с нововведениями, еще получили поддержку в крестьянской войне С.Т. Разина, ряде других, спустя примерно сто лет несколько реанимировались Е.И. Пугаче​вым. Но все же уже к концу XVII в. произошел окончательный спад движе​ния, отчасти выродившись в экзотических скопцов (так сказать, постхлыстов), а в основном далее затухавшего в форме старообрядчества, которое далее, по мысли С.Я. Матвеевой, «внутренним напряжением» сумело самоизмениться и хозяйствен​​но приспособиться к новым условиям15. Заметной обществен​ной силой, однако, никогда не став. Равно как и позднее духоборы были относительно малочисленны и политически консервативны. Во всяком случае в сравнении с более ранним «великим расколом» в истории папства (конец XIV в.) и в целом с Реформацией, как религиозным расколом со всеми долгими и кровавыми последствиями схожего маловато. Религиозные войны, начиная с вандализма крестоносцев, вполне западного происхождения. Ко​нечно, Варфоломеевскую ночь по типично средневековому «стилю» можно уподобить утру (стрелецкой казни), хотя и с их противоположной направленностью, но нескончаемых религиозных ба​талий в России вовсе не было.

Все это можно проинтерпретировать, кратко говоря, задержкой и вя​лостью ранней материальной капитализации (что совершено верно), но мы здесь обращаем внимание еще и на другое. Раскол и вообще весь процесс, счи​тай сначала, приобрел заметно интеллектуально светскую форму дейс​твия и мысли, конечно же, и религиозной, но все ж и не религиозно-идеоло​гичес​кой. По эндогенному уровню отставание от Запада было несом​неннейшим, но и почвы для религиозных баталий почему-то не нашлось. Кстати, например, видимо вслед за В.Н. Муравьевым («нерелигиозный теоретизм» давно свойственен российс​кой интеллигенции16, «цветку» самого народа), В. Хорос отмечает эту давно известную неукорененность религиозности, естественно, и в самом массовом сознании российского человека17, хотя и выделяет «сильные элементы язычества». Впрочем, спасы, святцы, мас​леница и пр., каковы бы исторические корни не были, столь же «язычны» (в религиозном смыс​ле) как тройки с бубенцами, посиделки и тусовки. Вспомним и специфи​ческую «рели​гиоз​ность» конфуцианства в Китае или синтоизма в Японии. В общем мифы (идеологии) в России были, конечно, не менее капитальны, чем на Западе, но структуру имели в основном какую-то другую.

Правда, Л.С. Васильев полагает, что в России не было выработано противовесов произволу властей, поскольку и православная церковь была подчинена власти, сама была в определенном смысле сервильной18. Ну, прямо любимый конек Васильева. По большому счету любая церковь, в том числе и в средневековой Европе, даже, извиняюсь, КПСС, всегда «сервильна» по отношению к незримой производс​твенной власти, доминирующей собственности. А «власть тьмы» в низах, парная «тьме власти» в верхах, совсем не эквивалентна «сервильности». «Власть тьмы» в низах, как мы уже проходили, была вполне свойственна и Западу. Не без «охоты на ведьм», конечно, но чаще направлялась она во взаимные бойни и на чужих, на Востоке же, так сказать, «не степном», и в России «предпочитали» ее компенсировать «тьмой власти» или, в смутные времена, вой​ной внутри страны. Упомянутую же «подчиненность» следует искать в са​мой структуре, в духовной плоти материального бытия, в чем-то не мис​тически религиозном. Даже старообрядчество, иногда связываемое уже с предпринимательством, не обладало резкими религиозными формами, да и свойственная русским людям веротерпимость19, всегда делала и религиозность своеобразной, «не очень религиозной». Как заметил Н.А. Косолапов, пра​восла​вие ни разу за всю тысячелетнюю историю России не возглавило ни одного социал-реформаторского движения, «не запятнало» себя даже инс​титу​циональным движением в них20. В конце концов сама «веротерпимость» это в некотором роде «атеизм». Ведь религиозность не уборами, красными углами, даже формальной оцерковленностью населения определяется, а в данном случае исторической практикой фактического отсутствия серьезных религиозных социальных коллизий. Поэтому, в частности, и в духе (ментальности) «вера» дополнялась, скажем, отнюдь не более ясным, но не менее значимым – «царем и отечеством».

Конечно, религиозные структуры дело серьезное, церковь есть церковь, хватало и мракобесия, а потому и православие знало весь букет иквизиционных форм (Е.Ф. Грекулов21), но все же и явно с безусловно меньшей интенсивностью, нежели в истории Западной Европы.

«Азиатской европеизацией» в реформах Петра вопрос был, впро​чем, уже во многом подготовлен и практически, и идейно (С. Полоцкий, А.Ф. Ордин-Нащекин, Ю. Крижанич, И.Т. Посошков), не говоря о постоянно приглашаемых иностранцах (будь они хоть «нигеры» – Ю. Мухин), поставлен в реальную плоскость. Тема «Петра» огромна, но мы здесь движемся в уз​кой области крупных идейных эволюций постижения ли, отражения ли, не​ких особостей в российском русле сравнительно с Западом. Петр, часто полагают, выражал «западничество» (Ю. Мухин), даже осуществлял «своеобразную вестернизацию» (В.К. Кантор). Но и, как приводит Т. Айзатулин мысль Маркса, «с гордым честолюбием монгольского повелителя»22, т.е. не так уж подобострастно, как наши либералы. Известны и интересные откровения Петра: у Запада надо взять технику и науку, укрепить воен​ную мощь, а затем «повернуться к Европе задницей»23. По взглядам Н.Г. Чернышевского, реформы Петра, хоть и повлекли за собой «второсте​пенно» многое, но преследовали «простую практическую цель» стать «сильной военной державой»24. Кстати, политика Петра стала, еще в жестких крепостнических формах, усиленно насаждать промышленность (металлургию, судостроение, ВПК), в секторе, позднее получившим название «казенного». Это же формировало, несвойственный Западу, отрыв промышленности от все более отстающего села. 

Но и «цели» военные в больших социальных делах не из головы изобретаются. Как говорится, и опять приходится напом​нить, по «обычаю», давление Запада на Россию (Вызов) «со стороны Поль​ши и Швеции было столь яростным, что оно неминуемо должно было вызвать ответную реакцию» (А. Тойнби25). Аналогично и позднее Наполеон походом на Москву «пригласил» русских солдат в Париж, для организации бистро; Гитлер «пригласил» в Берлин. Вот все такого рода обстоятельства, кста​ти, и служат в чем-то верным основанием множества «мобилизационных» версий развития России. И еще кстати, что, однако, требует дополни​тель​ных исследований: особое влияние военного, «мобилизационного» ас​пектов в генезисе хозяйства несом​ненны, в связи с чем, напом​ню, и за​метные элементы структурной технологичности производства (в виде казенных заводов) стала склады​ваться уже со времен Петра. Эта особенность российского паттерна существенна и в наши, так сказать, почти «постиндустриальные» времена.

А что делать, Россия клала на алтарь войн десятки, а то и сотни и уже миллионы жизней, или по русскому «донкихотству» (А.А. Кереновс​кий)26 в смысле наивно-благородного участия в нес​кончаемых внутриза​падных «разборках», или в прямом отражении вторжений с того же Запада, хотя, конечно, и при собственной не безупречности. Времена были такие, да и имперская логика «округления» действовала, в частности, вылившись в одиннадцать войн с Турцией, в том числе за маниакально желанный Констан​тинополь (С.А. Экштут27). Правда, и Оттоманская Порта нежностью внешних чувств к России, как уже было показано, тоже не отличалась, как, впрочем, и все остальные. Так что, не столько Константинополь интересовал, но и обретение мощных морских границ от кормящейся рабством и работорговлей Порты. (Кстати, здесь же Экштут безупречно кон​статирует, что тогдашние рос​сийские «империалисты», к числу коих, однако, кроме России, стоит от​нести и вообще практически все империи и влиятельные страны, превосходно понимали, что в завоеваниях нет места «презренной пользе», понимаемой как экономическая целесообразность; колоссальные издержки войн завоеваний могли «оправдаться» гораздо позже, иной раз и через столе​тия.) Но, повторю, внешнюю имперскость России (вполне подобную и тог​дашним западным наклонностям) не следует путать с внутренней, на за​падные имперско-колониальные структуры уже весьма непохожей.

Далее вопрос был аналитически и сначала пессимистически иницииро​ван П.Я. Чаадаевым, затем развит первым поколением славянофилов (А.С. Хомяков, И.В. Киреевский и др., начиная с их «духовного отца» ис​торика Н.М. Карамзина, кстати, автора неологизма «промышленность»), «почвенников» и «западников», либералов (Б. Чичерин, П. Новгородцев, Л. Петражицкий и др.), панславистов (Н.Я. Данилевский, автор сильных идей «культурно-исто​ри​ческих типов», хотя в отношении к России и в великодержавно-шовинистическом «исполнении»; К.Н. Леонтьев, антилиберальный «византист»). Здесь надо сказать, что в первом «антипромышленном» движении (П. Чаада​ев, особенно И.В. Киреевский) были, конечно, уловлены и незападные осо​бости России, и кошмары вульгарной капитализации, но все же и было не​вольное религиозно-дворянское лицемерие, ибо «допромышленное» положе​ние низов было все же ужасающим.

Уместны еще соображения М. Горинова. Он хорошо выявляет три яркие точки зрения. Однолинейная, С.М. Соловьева, с понят​ной тогда «задерж​кой» развития России; многолинейная пан​сла​виста Н.Я. Данилевского, де​лающая акцент на «культурном типе»; и «примиряющая» П.Н. Милюкова, со​четающая понимание как «одинаковости» в развитии, так и особенностей, случайностей28. Весь вопрос в самой сути этой особенности, качествен​но, отличной от национальных особенностей вообще говоря и любой из западных стран. Ведь, скажем, Британия, Франция, Германия тоже имеют свои как «одинаковости», так и особенности.

В короткий Серебрянный век складывалось первое философское нап​равление, как считается, собственно российское, – русская «метафизика всеединства», единства множественного, соборности, имяславия, (В. Соловьев, Г.В. Флоровский, Е. Трубецкой, Н.О. Лосский, С.Л. Франк). Но действительно нащупывая «иную традицию» российского паттерна парадигма всеединства быстро стала обнаруживать свою явную ограниченность, а с революцией и вовсе была прервана (С.С. Хоружий29). Здесь, мне кажется, любопытен один вполне современный нюанс.

Нет сомнения, что философия (а может образно лучше – тог​дашняя «социология»?) всее​динства, соборности, имяславия, дер​жав​ности, даже позднее, идеократии (Л.П. Карсавин, П. Соро​кин), т.е. неких несомненных духовных реалий явно незападной типологии, научным успехом не увенчались (хотя, забегая вперед, замечу, что в «коммуниз​ме» идеологически все они, конечно, революционно метаморфированно, бы​ли так или иначе восприняты, а Н. Бердяев так и вовсе окрестил коммунизм «секуляризованным православием»). А вот интересно то, что для «первобыт​ности» (С.С. Хоружий) нынешнего западного (рыночного) мышления наших родных либералов, как, например, у В. Шейниса, «соборность» вскользь промелькивает как «пресловутая»30. И даже у социолога В.А. Ядова (сторонника «постмодернизма») она тоже проскакивает как «так называемая»31. Это ж надо, как характерно и весьма типично. Да, особость православия, всеединство, соборность и пр., действительно и безусловно, с теоретической точки зрения были и пока остались растуманнейшим туманом, но... светлые головы и добрые сердца копали природу столь устойчивых и явно типологически незападных явле​ний, а для западного мышления они и вовсе не существуют, «пресловутые» и «так называемые». Неодолимая мозговая стена западно-ориентиро​ван​ного мышления (либерального эко​но​миз​ма).

Наконец, и уже более непосредственно в экзогенном направлении мысли после революции яркую форму вопрос обрел в «евразийстве» (Л.П. Карсавин, П.Н. Савицкий, Н.С. Трубецкой, Г.В. Флоровский, Г.В. Вернадский, Н. Устрялов), опасений по его же поводу как своего рода большой не​опочвенности (Н.А. Бердяев, П.Н. Милюков, Г.В. Флоровский и др.), и пол​ностью переместился в эмигрантскую социальную философию. Позднее. По С. Кур​гиняну, «евразийство» обрело даже еще четыре модификации: проти​воре​чи​вый вариант Л. Гумилева (позитивный); русофобский (негативный), кратко говоря, американистски-конвер​Гент​ный А. Саха​ро​ва; неофашистский (континенталистский, антимондиалистский); и новей​ший социалистичес​ки-коммунисти​чес​кий32. Но и все же шло это по следам исходного «евра​зийст​ва», да и по большей части как уже слабо прикрытые поли​тические доктрины. От научных изысканий (материальной сути дела) весьма далековатые. Тут еще важно различать саму материальную историю и ее идейные рефлексии.

Здесь следует признать мысль С. Самуйлова: «Нельзя согласиться и с утверждением Хантингтона о том, что Россия – это сла​вяно-православная цивилизация. Исторически славяно-пра​вос​лавный компонент был очень зна​чителен в российской цивилизации, но не был равнозначен ей. В основу становления Московской Руси... была положена евразийская альтернати​ва, которая одержала верх при создании Российского государства в исто​рическом споре с прозападной в лице Великого княжества Литовского. Со времен Московской Руси Россия создавалась как многонациональное, в ос​новном славяно-тюрко-финско-угорс​кое, а позднее и многоконфессиональ​ное (православие, ислам, буд​дизм, католицизм, лютеранство, иудаизм и т.д.) государство»33. Но по тем временам, хотя уже вполне реальная «евразийская альтернатива», идейно еще не рефлексировалась.

По А. Янову, установки евразийства (идейно «первородного») при​вели его к фашизму34. Резковато. Ведь известна уже хотя бы весьма про​тиворечивая двойственность евразийцев в их отношении к большевистской России (осуждение за «европейский» социализм, материализм, атеизм и похвалы за реальный вырыв из европейского же русла). 

В новейших интерпретациях того первого евразийства примечательны соображения Л. Люкса. Он пишет, что в России «не мог развиться общест​венный плюрализм, ставший предпосылкой западного индивидуализма. Этот приоритет государства с его притязаниями на улаживание всех социальных конфликтов и осуществление общественной гармонии сохранялся и в после​петровской, и само собой разумеется, в послереволюционной России. Мож​но заметить, что представление о государстве как залоге всеобщей гар​монии широко распространено в русском об​ществе и по сей день»35. С этими, с запада, хлопот не оберешь​ся. Даже с добронравными. Видят во всем многообразии социального бытия один тип производства и через него все другое, психологию, государство и пр. рассматривают как нехорошие. Но ведь «представление» (о государстве) суть лишь субъективация, а гармонизирующие «притязания» суть лишь внешняя, политическая форма «притязаний», по-старинному говоря, самого базиса, материальной агло​мерации с учетом неласковой среды. США с Мексикой, скажем, подумывают о еще далекой интеграции (а следовательно и соответствующих общих «притязаниях» политических структур), но думы сии и «притязания» дейс​твенны лишь в меру материальной интегрированности столь разновысоких структур. В России же таковое происходило уже много столетий. В запад​ных версиях государство, якобы, не «притязает» на дела «гражданского общества». Но чушь это, видимость, по логически «механистической» простоте этого атомарного «гражданского общества». Конечно, здесь есть «хозяйственная автаркия», но означающая взаимное держание в режиме конкурентной гонки, в страхе отстать в ней, в жестких, не очень-то гражданских внутрихозяйственных порядках. Без собраний, что говорится. Причем, на самом деле «притязания» государства при «индивидуализме» никак не меньше, но логически тривиальны – всей мощью (а равно и непо​мерно раздутым правом, а институционально это что, не государство?) гарантировать этот самый индивидуализм, частную ассоциацию, «притязать» на безусловное покровительство ей, хитроумно, но начисто подавляя в зародыше иное. Причем, на свой лад с вполне тотальным надзором над каждым, с садика начиная (М. Фуко). Разве не так?

По резкой мысли В. Страды, евразийство было лишь мутной имперской идеологией, покоящейся лишь на самоочевидной би​континентальности Рос​сии36. А это все же простовато. Рациональное, во всяком случае в направленности мысли, у «евразийст​ва» было. Это, с одной стороны, акцент на реально особом геог​рафическом, биоклиматическом, «межконтиненталь​ном» факторе. С другой стороны, это как раз точно замеченная (а лучше сказать, дотеоретически проинтуированная) евразий​цами некоторая незападная сложность, многоукладность, многонациналь​ность и пр. России. Но все это с перекосом в своего рода «большой национализм, неопочвенность» (игнорирующие универсаль​ные факторы развития).

На этот же «евразийский» счет В. Цымбурский заметил, что сам тер​мин «Евразия» (в таковом обозначении России) возник в идео​ло​гической игре на омонии с названием континента37. Но все же в характеристике евразийства вполне уместны приведенные Цымбурским же (хотя и в ином контексте) слова Ф. Достоевского про Европу в отношении России: «Они поняли, что... мы знаем и понимаем все европейские идеи, а что они наших русских идей не знают, а если и узнают, то не поймут»38. Вспоми​найте, читатель, звучит почти дословно, как в начале раздела было ска​зано о полупроз​рачном соотношении западного и вос​точного мышления (С.Н. Быч​ков, С.Г. Гала​гано​ва, А.Ф. Зотов), о российской мысли как «са​мо​к​ритике» западной же философии (С.С. Хоружий).

Здесь еще интересно следующее. Цымбурский заметно и настойчиво симметризирует именно экзогенные структуры: «Факты аннексии туземных «этноэкоценозов», сходны с индейской проблемой в Северной Америке, – дело между русскими и соответствующими этносами того же «острова», а не между Россией и другими платформами»39. (В его понятиях такими платформами или крупными паттернами являются, в частности, европейская, российская, китайская, североамериканская и др. со своими перифериями и как бы переходными «проливами», которые циклически могут заниматься одними или другими платформами, «островами».) А вот интересно то, что подчеркнув, в таком видении неизбежное, сходство американской и российской экспансий (как дело самих платформ), страничкой ниже он все же замечает и нечто со​вершенно другое. Ссылаясь на А.С. Демина, он пишет, что «фрагменты Вос​тока» именно «неабсорбированными анклавами ислама и ламаизма включа​лись в платформу России»40. Суть не только в «Востоке», но прямо-таки никаких сходств с аме​​​риканским движением на запад! К примеру, уже последние (вторая половина XIX в.) имперские завоевания России в Средней Азии, в непосредственном военном отношении связываемые, в частности, с именем генерала М.Д. Скобелева были, конечно, жестоки (вспоминай полотна В.В. Верещагина). Но вся штука в том, что в подобном расширении американского «острова» не осталось ни одной автохтонной («индейских штатов») структуры, а в российском расширении ни одной не исчезло. Вот примерно это евразийство как бы интуитивно и фиксировало.

Короче говоря, евразийство действительно что-то в российском паттерне незападное приметило. Откуда и его утверждение, что в силу целого ряда особенностей «месторазвития» «присутствует риск» при вхождении в «мировой океанический обмен» стать «задворками» мирового хозяйства (при том, что изолированность от мира обрекает на экономическую прими​тив​ность, обусловленную натуральным хозяйством»; потому это была арьергардная идеология, даже с ориентацией на «монгольское ядро континента» (Г. Гло​ве​ли41). Так что многое верно подметив, сути «евразийство» не уловило. Потому и выродилось. Хотя сейчас, заметим, перспектива стать «задворками» вполне вырисовывается.

В общем, как раз идеологически, по сильным словам А.А. Кизеветте​ра, евразийство оказалось лишь «настроением, вообразившим себя систе​мой»42. Дело тогда было уже далеко не в «идеях», а в самой бурлящей новой практике, на вполне реальной суровой почве, опять же в не очень ласковой среде. Хорошо заметил С. Кургинян, что идея, теоретически предполагавшая неиз​беж​ным в конце 20-х, начале 30-х гг. крах советс​кой системы43, чего-то не усмотрела, неумолимо провалилась. В упомяну​тые времена предполагаемого «евразийской теорией» краха, хотя и в со​четании с социально-поли​тическим провалом в ста​линизм, про​исходило, наоборот, для всей истории по типу и темпам беспрецедентное развитие. 

Ну, а сам термин означения паттерна (ежели разобраться с его сутью) вполне приемлем. 

Изложенное позволяет сделать хотя бы предварительную попытку обобщения всех этих «азийных», «российских», незападных идей. Но все ж сперва еще пара слов в связи с новейшей критикой евразийства.
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17.1.3. К критике простоватой западной критики 
евразийства (на примере раздумий 
В.К. Кантора)

Итак, приходится повторить, что «первородное» евразийство критики не выдерживает. Оно безусловно «напало» на некоторую российскую особость, но с социологической точки зрения о нем серьезно даже и говорить нет нужды. Достаточно только представить себе, что к тому времени уже был известен «Капитал», формировалась гро​мада социологии, в сравнении с которыми евразийство просто меркнет, как теоретически что-то весьма простоватое. Сказал я грубовато, конечно, но вот почему. Западная критика евразийства оказывается примитивней... самого евразийства. Это еще мягко говоря.

Ее образец представлен размышлениями В.К. Кантора1. Расплетать их дело отчаянно хлопотное. Но, полагаю, что ученые мужи признают, что ежели некоторая социологическая доктрина в голове закрепилась, то все от «Геродота» до современности будет рассмотрено через ее призму. Доктрина развития у Кантора насквозь западная, хотя внешне и без особых подо​бост​растий. Более того, мысленно немного переиначив ее в ранее рассмотренную эндогенную логику (так сказать, к стрелкам ком​паса, а тем самым собственно к западу никакого касательства не имеющую), я под именно так понятой доктриной подписываюсь (капитализация успешно про​рывалась несомненно на западе, но как «акультурная» восходящая волна она, как и туз в Африке, историческое явление вполне общечеловеческого тогдашнего развития, просто в наиболее «отчетливом» и интенсивном варианте). Но вот только размышления Кантора выходят далеко за рамки эндогенной логики, а там уже совсем другие субстанции, масштабы, социальные пространства.

В идейном плане, к примеру, Кантор упрекает евразийство в необоснованных претензиях на уяснение как раз поликультурности: «отвечать на это даже как-то неловко» (слова Кантора). В самом деле, испытываю большую неловкость, отвечая Кантору.
Уже Геродот, Цезарь, Тацит, бесчисленные европейские путешествен​ники, монахи и воины, пишет Кантор, оставляли всевозможные записи о других народах, «но где заметки Чингисхана, Батыя или Тамерлана о по​рабощаемых ими народах?.. Да и русские первопроходцы – Ермак, Хабаров, Дежнев – не могут похвастаться своим писательским вниманием к жизни и обычаям покоряемых племен».

Нет спору, что ранние русские первопроходцы, может, кроме Афанасия Ники​тина, и писать вообще не научились, но вот практически (без «писатель​ства») покоряли они радикально не так, как порабощали весь остальной мир «поликультурные» европейцы. А книга Ф. Архенгольца2 (1803), в частности, о средневековых, так сказать, вполне европейских флибусть​ерах, без особых писательских вниманий «опустошавших испанскую Америку в XVII столетии» (т.е. целый континент), и не только, вообще до сей поры идеологически подзажата. Бесчисленные «Кортесы» и «Морганы» сов​сем не писательским вниманием отличались по всем континентам планеты. А среди «путешест​вен​ников, монахов и воинов», стоит учесть, пишущих отнюдь не меньше было китайских, индийских, мусульманских, да и русс​ких (хотя и несколько позже). Кантор, в срезе поликультурнос​ти, упоминает Гердера, но не упоминает, к примеру, писавшего за четыреста лет до него примерно о том же Ибн-Хальдуна.

Возражая реалиям типологически западной мононациональности, Кан​тор упоминает Великобританию с компактно проживающими англичанами, шотландцами, валийцами и т.д. Но как-то даже неловко не видеть разницы с совместно проживающими русскими, татарами, башкирами, тувинцами, якутами и т.д., позднее народами Кавказа, Средней Азии. Тут тоже кровь лилась, но опять же все дело в том, как и с чем сравнивать. Не англичан и шотландцев тут надо видеть, а британцев и индейцев, индусов, австралийцев и пр. Кантор, а вот это совершенно точно (здесь не в тер​минах дело), видит в Российской империи высокую «разность цивилизаци​онных потенциалов». Высотную неоднородность рельефа паттерна, иначе говоря. По смыслу безупречно сказано. Но сравнение-то у него идет, даже мне и писать неловко, Российской империи с Великобри​танией, а не с Британской империей! Империю-то с империей надо сравни​вать, а не с метрополией. Вот и взгляните, как там и там уживались «разновысокие потенциалы», причем, вплоть до сегодняшнего дня в «миро​вой капиталистической системе». Надеюсь, читатель, хватит растолковы​вать высокую неловкость западнической критики евразийства, т.е. таки сервильной (на наших нивах) или просто невежественной (на западных нивах) критики наивных идей.

В одном месте Кантор называет Мамая (в сравнении с Батыем) «всего лишь темником», попросту скажем, мелкой сошкой. Так вот в западных раздумьях на темы именно экзогенных «материй» в упор не замечается, что все Чингисханы, Батыи и Тамерланы вместе взятые в сравнении с за​воевательским «представительством» Европы (шире – Запада), от кресто​носцев и конкистадоров до Гитлера, почти всемирного «присутствия» США, были мелкими сошками. Более того, повторюсь, картина и сейчас остается той же самой, разве что в иных, еще более изощренных формах асимметрий и пр. продвижений НАТО. Но это мы забежали.

Что же касается постоянной критики Кантора в адрес известных упо​ваний на «особость», «почвенность», «мистическую глубину русской нату​ры», «умом Россию не понять» и пр.3, то это другой вопрос, хотя, увы, все с тем же подтекстом. Кантор совершенно верно связывает всю упомя​нутую «мистику» с «пафосом непонимания – запретом мысли, чтения и попыток самостоятельного размышления о судьбах мира». Сказано превосход​но, но следим за сюжетом.

«Умом Россию понять» вполне можно, но сложно, потому пока социо​логически и не удавалось. Но понять ее с позиций «европеизации» по Кантору, тоже можно, но просто. Тогда лишь вместо «мистики глубины» все не желанно «европеизированное», естественно попадает в «почвенни​ческо-языческую нечисть» (там же), т.е. все с тем же самым «пафосом непонимания – запретом мысли, чтения и попыток самостоятельного размышления о судьбах мира». Ведь именно инвективный ярлык, кстати, и об​разует довольно сильную форму «запрета мысли». Кстати, с «почвенно-языческой нечистью» у Кантора получилось в точности также, как у западной парадигмы, прямо-таки неизбежно патологи​зи​рую​щей непрозрачную «русскость», в дельном анализе Л. Эгельштейн этих больных исследований. «Нечисти» хватает в любых культурах, но суть их посложней.

________________

1 См.: Евразийство: за и против, вчера и сегодня… // ВФ, 1995, № 6.

2 Архенгольц Ф. История морских разбойников Средиземного моря и Океана. М.,1992.

3 См.: Культура, культурология и образование... // ВФ, 1997, № 2, с. 36–37.

17.1.4. Схематично-условное обобщение незападного потока; подсказка С.С. Аверинцева, символизм как экзогенный «меркантилизм»

Прежде всего пока о некоторой неизбежной условности и схематиза​ции. И на Западе мыслители могли заниматься «незападным», Востоком, и на Востоке могли быть типичные «западники». Коммерческие структуры (а следовательно и некоторые представления), к примеру, в Китае, напомню, были из​вестны задолго до их появления на Западе. Потому под «незападной» мыслью (здесь, конечно, только доновейшей) понимается поток российской (и азийной или восточной) мысли, явно контрастирующей в своей туманной мудрености потоку типической запад​ной мысли.

Итак, во-первых, сам вопрос о взаимодействиях культур был постав​лен в относительно самостоятельной аналитической (светс​кой) форме раньше, чем на Западе. Дело, разумеется, не в горделивом беспокойстве за приоритеты (тем паче, что признаки «азийности» пробивались задолго до самого появления России), а в том, что некие материальные обстоя​тельства в России раньше, чем на Западе, вызвали к жизни соответствую​щую мысль. Если, грубо говоря, Россия для Запада некий внешний (чаще «варварский») объект – и все «интеллектуальные» дела, то Запад для России с неких пор (Петра во всяком случае) уже вполне внутренний предмет, но и сплетенный в России с некоей «азийностью». В этом смыс​ле, говоря словами В.И. Толстых, неверно, что «Россия будто бы испокон веков пребывает в «раскоряченном», «межеумочном» положении...»1. Рос​сия, едва возникнув на большой сцене истории, сразу стала, скорей по Т. Шанину, «развивающейся страной» (но этот не простой вопрос пока далекий, весьма конкретный). В ней Запад (уже тогда, попросту, «либерализм»), даже ес​ли во многом и привнесенный, затем пусть и слабый, но суть внутренний элемент более сложной развивающейся агломерации. Так что «продвину​тость» (в данном случае сносный термин «модернизаторов») в этом неко​тором совсем другом отношении была в России выше. В этом же смысле (в частности, многонациональности) отменно пишет Ю. Му​​хин, «по степени ци​ви​ли​зованности Россия стоит выше... давно опередила... западные на​роды...»2. Хотя именно в этом пока смутном отношении. Если в эволюци​ях гомогенной экономической мыс​ли Запад безусловно лидировал по всей цепи (Маркс развил тот же «механицизм», образно говоря, «механической» же революционной теорией грядущего преодоления «механицизма»), то вот в «межкультурных» вопросах Россия, а еще раньше и вообще Восток, особо дальний, шли впереди. Хотя и еще донаучно, можно сказать, давно вполне практически, но идейно лишь философски (дотеоретически, «про​​б​лематически»).

Во-вторых, потому же, при всем, как говорится, уважении, филосо​фия есть философия – либо пустота ясной философичности «общих вопро​сов» (даже новейших «синергетических»), либо полнота вовсе неясной проблематичности (что уже и не совсем философия). В общем, в чистом виде все это еще социологически предметно дофундаментально. Но в этой же связи вырастает и новая сложность.
В-третьих, в указанном, хотя бы примерно столетнем русле (от Чаа​даева до евразийцев) отражается и само по себе нечто действительно трудно уловимое. Вот например, в объяснениях России у Ю. Мухина, Т. Ай​затулина проводится аналогия с семьей, матерью (родиной), отцом (госу​дарством, главой), что, впро​чем, весьма недалеко от «парадигмы всее​динства» с «личным и диалогическим, патристическим характером дискур​са» с от​кА​зом от западного «обособленного разума» (С.С. Хоружий). По​нятно, что все это какие-то образы, сильные, глубоко инвариантные, но такие, что Хоружий справедливо здесь даже задается суровым вопросом, а возможна ли тут философия вообще?3. (Надо полагать – познание, но воп​рос крепкий: без «обособления разума» сколько-нибудь интерсубъективное рациональ​ное познание, т.е. наука, сомнительны.) И ведь по сути такой же характер имеют «соборность», «державность», «духовность», даже «идеократия». Ведь несомненно, что все это не буквально «опыт церков​ности», «роль надстройки» или идеологии, а именно образы каких-то ускользающих явлений самого агломеративного бытия. (Кстати, не потому ли на российской ниве был особо заметен интуитивизм – Н.О. Лосский, С.П. Франк, Е.Н. Трубецкой, – как раз особо конф​ликтующий с рассудоч​ностью и сциентизмом?)
Здесь еще с этим «обособленным разумом» есть большие тонкости. Вполне подобную (как у Хоружего) мысль Дж. Ниддама приводит В.С. Сте​пин: в Европе наука обособилась от нравственности, от чего мир стал опасным, тогда как в восточных учениях такого обособления никогда не было4. Обособление познания от нравственности вполне возможно, как, кратко говоря словами Степина, отвлечение от «человекоразмерных» обстоятельств и последствий. Но без обособления от объекта научное, объ​ективное познание невозможно никогда, так сказать, по определению. Но вот только сам объект может быть логически, скажем, неклассичным. Вполне реальная прибыль есть доход за вычетом затрат. А вот тоже вполне ре​альные грозовые тучи легко можно и с обычными облаками спутать. Различие между ними радикально, но формальных признаков этого же различения нет.

Так вот, скажем так. Есть некие, вполне материальные, бы​тийные, даже структурные социальные субстанции все того же «производства и воспроизводства действительной жизни», но ко​торые по самой свое при​роде просто не выразимы «ме​ха​нистичным», логистичным (в основе, увы, опять экономичес​ким) типом рациональности. Так что есть смысл повто​рить мысль или Ф. Достоевского, или теперь А.А. Ицхокина и мн. др., что Восток для типологически западного мышления непрозрачен. Ведь никто не сомневается, например, в «равноправности» и психической «материальнос​ти» как рассудочного, так и образного мышления. Второе даже глубже. Нет ли и в «социальной материи» тоже нечто вроде не только ареальных (с нечеткими логическими структурами и границами), но и самих «образ​ных» материальных структур, кои по сути своей просто не схватываются привычной, механистичной рациональностью и детерминизмом? Хоть и не менее сильных. Так что вполне может быть, что к «разгадке природы» пе​риодов «активизации» мистических сил России (Т. Айзатулин5) мы прибли​жаемся, но природа эта все равно не окажется механистичной, радующей слух эко​но​мизма. Говоря словами Г.Д. Гачева, она окажется «образ​ной», что, однако, тоже не отменяет «умопостигаемости»6. Вот на проявления таких субстанций и выходило российское русло. Давно, сильно, ярко, но все же пока теоретически безуспешно.

Здесь еще, на мой взгляд, косвенную, но сильную подсказку делает С.С. Аверинцев, характеризуя целую «формацию» российской мысли как символизм (В.С. Со​ловьев, Л.П. Карсавин, Г.Г. Шпет, В.В. Розанов, П.А. Флоренский, А.Ф. Лосев и др.) и постсимволизм, даже с ранее уже упомянутой и вовсе туманной «разнофактурностью слова»7. Попробуем разобраться с подсказкой Аверин​цева.

Всякие влиятельные символы смыслов в жизни общества не на голом месте возникают, а означают тоже что-то влиятельное в самих ценностях бытия. Ведь если, очень кратко говоря, в материально-знаковой сфере бал правят не только деньги, а и какие-то другие символы (скажем, «держава», «поднебесная», «вера, царь, отечество» и др., но в точности как и деньги сами не составляя ценности), то значит, что и основные структуры самого бытия другие, не «механистичные» (вещные, обменные, эко​номические), сами богатства (ценности) далеко не только вещные, хо​тя и не менее мощные, жизнеобеспечивающие. Ну, а «разнофактурность» к тому ж, пусть стократно опосредованно, в «стиле мысли» выражает и «разнофактурность», гетерогенность и немеханис​тич​ность в самом «стиле жизни», в базисе попросту, а за ним – в агломеративном паттерне.

Или попробую пояснить еще так. Символы ценности общей жизни, хотя бы просто доброго родства («фамилии») и здоровья, дельной профессии («диплом»), хорошего жительства («прописка»), сносных денег, приличной работы и ряда гарантий (статус) несут в себе смыслы, теперь, надо полагать, достаточно понятных человеческих ценностей, эндогенных ценностей или богатств. Причем в экономической мысли постижение отношений по поводу самого логически простого рода из этих богатств (вещей) началось еще в XVI в. (У. Стаффорд, Г. Скаруффи и др.) в виде меркантилизма (можно кратко сказать, первого или тогдашнего «монетариз​ма», еще отождествлявшего богатства с деньгами, т.е. сами субстанции ценностей со знаками); здесь имеется в виду не политика, а теории. Теперь и мы можем назвать это своего рода длительной полосой экономического символизма. Символы (деньги, золото) приметили, но до уяснения сути было еще далеко. И лишь много потом удалось уловить, что «государство бога​теет, когда простой продукт имеет», т.е. суть самого богатства вовсе не в символах (деньгах), при всей их привлекательности и влиятельнос​ти, а в данном случае в овеществленном труде, в логически простейшем виде богатства.

Вот охарактеризованный Аверинцевым российский поток как «симво​лизм» или «образность» социальных фактур у Гачева тоже можно назвать своеобразным «меркантилизмом». Но уже совершен​но другого рода, экзо​генного, поликультурного. Так что «царь-ба​тюшка», «вера-отечество», «Москва», «Кремль», недавние «СССР», «КПСС», даже «Ленин-Сталин», «коммунизм», нако​нец, «товарищ» и суть некие «экономные» (вполне по Г. Зиме​лю, социально-пси​хо​ло​гически компактные) символы, несущие в себе смыслы неких субстанциональных человеческих ценнос​тей и общественных богатств, но не столь ясных, как за деньгами проглядывается «простой продукт» колбасы и шмоток, но отнюдь не менее важных, жизненных. При​чем не только в прос​том оппозиционном «национал патриотическом» духе, а именно во внутриобщественном, но экзогенном, поликультурном, «между​народ​но-внутристрановом», поликультурном срезе бытия и объективных ценностей.

Но, однако, тут же, и в той же аналогии с «меркантилизмом», выяв​ляется и главная слабина всего российского (а равно и лю​бого другого отдельно «восточного») потока. Уж больно выпукла «русскость», «рос​сийскость» (специфичность). Не номологично это, да и явно не в «миро​вом масштабе», локально.

________________
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17.1.5. О западной немарксистской мысли 
(бойкий хаос геополитики, флер модернизаций и идеи И. Валлерстайна)

Тоже, конечно, штрихи. 

Если не считать дани уважения Эратосфену, Страбону, то в западной мысли в наиболее ярком виде научные идеи именно об основаниях межоб​щественных отношений начали получать развитие в форме географической науки. Ее начало, напомним, обычно связывают с образованием географии как самостоятельной дисциплины в конце XIX в. в Германии, в частности, с именем Ф. Ратцеля, возможно, впервые противопоставившего морские и континентальные народы (А.С. Панарин1). Потому речь теперь пойдет совсем не о том русле, которое стало оформляться как «теоретическая география» (в плане идей Тюнена, Кристаллера и др. или «нату​ральности»), а о сперва не совсем заметном, но радикально другом, пока кратко говоря, «геополитическом», русле.

Уже, например, историческая школа, особо на «догоняющей» германс​кой почве в лице Ф. Листа («национальная экономика»), поневоле развива​ла идеи особенностей агломеративных культур и их связей. Впрочем, Лист (как в данном контексте и коммен​тирующий его С. Витте), ошибался, когда полагал, что Кенэ, Смит, Сэй создавали космополитическую экономию, имея в виду все человечество2. Они создавали, действительно, «космопо​литичес​кую» буржуазную «экономию» как всякую науку (интерсубъективное, интернациональное), но за пределами отдельных идей науку о структурах именно и только в отдельном обществе определенного типа. Хотя с гомогенностью экономизма Лист боролся превосходно (как, между прочим, и «российская философия»).

Итак, мы здесь подступили к беглому уяснению состояния западной мысли в огромнейшей области, резко говоря, по своему предмету совершенно непохожей на все экономическое «в отдельно взятой стране». Области, связываемой с геополитичес​ки​ми явлениями. Затронем эту махину западной мысли по трем, хотя и весьма условно, различимым потокам: географическому, экономическому, социологическому.

В условно названном нами «географическом потоке» сначала приведу некоторые ключевые метафоры по (одной из первых у нас по этой теме) работе И.Б. Пономаревой и Н.А. Смирновой (под ред. Е.М. Примакова) «Геополитика империализма США»3. Полезные метафоры в смысле первых приближений к тому, о чем речь пойдет. (Других, обстоятельно обзорных работ, как отечественных, так и зарубежных, по аналогии, скажем, с детальным трудом Б. Селигмена по истории экономической мысли, я, до самого последнего времени, просто не встречал.)

Стимулы движущие государством – инстинкт самосохранения, стремле​ние к власти (Р. Челлен; кстати, автор термина «гео​политика»). Доктрина «морской мощи» (А. Мэхэн). Закон пси​хической и физической силы – первая заповедь геополитики (Дж. Киффер). Внешняя политика – борьба за власть, начатая суверенными нациями в по​гоне за национальным превосходством (Г. Моргентау). Понятие «граница государства» дополняется понятием «граница национальной безопасности» так, что, по У. Липпману, «граница американской безопасности лежит везде, где поставлен на карту американский интерес». Отменно сказано, и похоже на правду, в том смысле, что сейчас эта «граница» в значительной мере проходит прямо у стен (а то и вовсе внутри) Белого дома (имею в виду на Москве-реке). По Х. Маккиндеру, «Хартлэнд», ядро Мирового острова (Евразия); центральное страте​ги​ческое положение у России; кто господствует в Восточной Ев​ропе, тот правит мировым остро​вом, миром. Позднее, правда, Х. Маккиндер в 1943 г. к «Хартлэнду» до​бавил атлантистское образование, США плюс Западная Европа4. Интересное уточнение. (Наш утопист и мистик Н.Ф. Федоров с центром мира больше Памир связывал; и ведь опять похоже на правду в том смысле, что оба со​вета возымели действие в длительной геополитике властей Великобритании и США, в войне в Афганистане, в нынешнем развале, в удивительном ны​нешнем интересе американс​ких журналистов к событиям в Таджикистане и, в частности, на Памире, в новой войне и в размещении военных баз.) По Н. Спайкману, видоизменения обуславливает «океанический пояс Земли», Римлэнд (Западная Европа, Ближний Восток). Даль​ше множество теорий: «биполярной структуры», «вакуума сил», «бло​ковой политики», «массированного возмездия», «гибкого реагирования», «размыва биполярности», «многополюсной» теории и т.д.

Теперь напомню, что работа И.Б. Пономаревой и Н.А. Смирновой вышла в 1986 г. С той поры ой как много «геополитической» воды утекло. И уже далеко не только в контексте «империализма США». Обратимся, в частности, к свежему (2001), очень краткому, но более широкому обзору Б.С. Хорева5.  

Поскольку «геополитических» материалов набежало предостаточно, то стало естественным разобраться с тем, а что же вообще такое геополитика. Соответственно, Хорев геополитикой называет стремление государств к овладению территориями, ранками, ресурсами, т.е. политику экспансии, расширения владений. При этом сама эта геополитика оказывается аргументацией двух видов. Первый вид – практическая оценка элит по части районов за пределами границ их государств как потенциальные угрозы их национальной безопасности. Второй вид – официальная геополитическая аргументация, где практические идеи обобщены в теории в академических геополитических кругах; эта аргументация делит мир на части и требует дифференцированных оценок этих частей.

В довольно близком к толкованию Хорева интересны разделения и связи геополитических явлений на конкретном примере в работе Дж. Слоуна «Геополитика в Соединенных Штатах. Стра​те​ги​ческая политика 1890–1987». Он четко раз​личает саму внешнюю политику (геополитику), в частности, США, страте​гию, т.е. некоторый исторически ситуативный инвариант этой политики (курс, доктрина) и геополитические теории или концепции. Показывает, например, явную связь геополитической концепции (тео​рии) Мэхэна со стратегией администрации Эйзенхауэра (К.А. Шу​шарина6).

Тем не менее, само явление и понятие «геополитики все же остается весьма амбивалентным. Это и сама политика, разве что крупная и касающаяся в итоге самых главных вопросов (экспансии, защиты, безопасности). Это и теории, аргументирующие эту политику. Заметим, что по части внутренних дел государств сложилось довольно четкое различение, например, самой политики, ее же теории (политологии), а равно и обоснований (аргументации) политики (в частности, экономические теории). В геополитике подобной ясности не существует. О «геополитологии» никто и не заикается. А обоснования образуют хаос. Грубо говоря, сколь​ко государств, с учетом еще заметных ходов самой истории, столько и геополитических обоснований (и это еще без учета теоретического, «обосновательного» разнобоя). 

Возвращаемся, однако, к обзору Б.С. Хорева, выбирая лишь моменты, полезные для последующего.

С крушением в середине XIX в. системы свободной торговли формируются экономические блоки, соответственно возникают идеи панрегионализма. В частности, в Британской империи про​​водилась политика «имперских преференций» (здесь лишь следует учесть, что такие «преференции» фактически относились именно к британскому же капиталу, лишь заморскому). Другим, даже по Хореву, классическим, примером является па​намериканизм, выраженный известной доктриной Монро.

В германской геополитической школе считалось, что панрегионы опираются на Германию, Японию и США. Наиболее детально такую теорию развивал К. Гаусгофер. Кстати, она оказалась с двойным дном. По Гаусгоферу добавлялся еще и русский сектор (включающий даже Индию), но Гитлер воспользовался об​щими идеями Гаусгофера, без «русского сектора» естественно. 

Далее рассматриваются идеи Х. Маккиндера, Н. Спайкмана в духе «Хартленд-Римланд». В период биполярного мира, когда озабоченность германской экспансии была забыта, идея обрела новую форму противостояния материковой (СССР) и морской (США) держав. В качестве изоляторов рассматривались НАТО в Европе, СЕНТО в Западной Азии и СЕАТО в Восточной Азии. 

Американский географ Саул Коэн возвращается к идее регионов, как самостоятельных арен в геополитически разделенном мире, ибо стратегически единого пространства не существует.

К концу 80-х гг. XX в., после поражения СССР в холодной войне с НАТО, появляются (если не сказать, растут как грибы) идеи «нового мирового порядка» (Д. Най), который еще не поддается простому определению Если в Европе выдвигаются идеи «Европа до Урала, то американец У. Мид проектирует «Америку до Урала». Наиболее прямолинеен по части разделки России, так сказать, по обычаю, З. Бжезинский. Здесь следует добавить, что в Германии вырастает проблематика Америка-Евразия (Й. Ло​хау​хен), во Франции – «окончательный Торговый строй» (Ж. Аттали), мондиализм (Т. Монбриаль) или возражающий ему антимондиализм (Ж. Тириар) и др.

Во французской школе Хорев особо выделяет П. Галуа, предполагающего весьма серьезные потрясения и в XXI в. Затрагивает он и идеи неприсоединения (Дж. Неру, И.Б. Тито, Г.А. Насер, Ф. Кастро). Касается он и темы войны, теории империализма (на чем мы остановимся по месту).

Обратим внимание, что в ряду всех этих геополитических «шатаний» упоминает Хорев и идеи И. Валлерстайна, но их понимание, на наш взгляд, гораздо сложней, чем это может показаться, и к чему мы вернемся немного ниже.

В общем в этом крыле царит либо довольно эффектный, но весьма переменчивый, а потому в целом и хаотический своего рода океанически-континентальный географический детерминизм, любо вовсе сплошной поли​тицизм служения той или иной практической геополитике в глубокомыслен​ной форме беспристрастных теоретических исследований. «Вакуум сил», так сказать, теоретических. Хотя и в намерениях постэкономизм безус​ловно очевиден, но и со столь же очевидным перегибом: «формационное» не снято, а просто исчезло, уступив место диспозитивным «континентам», «океанам», «островам», «плитам», «плат​фор​мам», «поясам» и пр. В высшей степени примечательно, что такие явления как расы, этносы, языки, религии, метаэтносы практически не упоминаются (в том числе и во всей обстоятельной книге Н.В. Алисова и Б.С. Хорева). Вроде как мелочи. Без мелочей этих, однако, никак не обходились тысячи войн в истории человечества. Как и новейший «терроризм» и «контртерроризм», а то и весьма суровые перспективы, по П. Галуа или даже по С. Хантингтону.

Итак, «плюрализм» западной догматики в этой фазе «геополитического» митоза, конечно, имеет свои совершенно неоспоримые достоинства генерации массы отдель​ных толковых идей. Ведь все это и есть по сути эмпирические подступы к постижению того, что мы назвали структурами и процессами тектоники социума. Но уж больно велика трудоемкость извлечений, тем более согласований (в смысле скромных понятийных требований науки) всего этого хаоса «геополитики», которую, по удачным словам П.А. Цыганкова, многое роднит с «алхимией и астрологией», хотя и вместе с преимуществами поиска и междисциплинарного подхода, действительно выводящего «за рамки традиционных, установившихся общественных наук»7. Хорошо с «алхимией» сказано в смысле характеристики явной сумбурности, хотя и необходимой, как «накоплений» дотеоретической фазы. Но пока и не более того. До прояснения культурной (и/или бескультурной) картины мира все это еще далековато. 

Теперь взглянем на другой поток, условно именуемый экономическим или модернизационным.

Дело в том, в бегло рассмотренном и до невероятия бойком «географическом» хаосе есть один момент, сооб​ражения по поводу которого чаще отличаются, наоборот, удивительной на​учной скромностью. Например, не жалея страниц и сил, К. Поппер расписы​вает во всех мыслимых радужных красках, что говорится, «нашу цивилиза​цию», «открытое общество», а один раз, правда, все ж замечает, что «колонизация является одной из самых черных страниц истории нашей ци​вилизации»8. Но вот о «цвете» в точности этой же страницы в наши вре​мена крепко умолкает. Новый апологет П. Бергер, как я понял по толковой аннотации А.П. Цыганкова, тоже лишь вскользь упоминает о «новых фактах» капиталистической «территориальной экспансии уже после 50-х гг.»9. Или, скажем, Р. Хейлброннер лишь полстрочкой добрым словом помянул «марксист​скую литературу о центре и периферии»10. Но вот о модернизациях, особо интенсивных после Второй мировой войны, а продолжающихся не менее энергично (хотя теперь чаще и без применения термина «модернизация»), что-то западная мысль в основном помалкивает. Да и вполне понятна эта научная скромность. Истины в подобных реали​ях, вопреки расхожим мнениям (и, добавим, всей основной доминанты западного потока социальной мысли), замечает Дж. Росс, носят почему-то политически «взрывоопасный» характер11. Потому все это и крепко под​закрыто флером гигантского потока самого духа и «теорий модернизации», т.е. «теорий» того, как Запад живота своего не щадит, чтоб помогать отстающим. Но именно в связи с этим потоком, при честном взгляде на вещи, уже давненько выявляется нечто совсем иное и, главное, все тот же вездесущий «экономизм».

Так, С. Андреский (Проблемы Африки. Учение о патологии модерниза​ции. Лондон. 1969) пишет: «Экономическая теория останется стальной конструкцией, построенной на песке, до тех пор пока наше понимание неэ​кономических факторов не будет перенесено на тот же уровень всеобщнос​ти строгих описаний как учение о только экономических проблемах, так что экономическая и социологическая теория сформируют континуум. То, что мы еще очень далеки от этой цели, является не только виной замкну​тых на себя экономистов, но и также последствия стериль​ности современ​ной социологической теории, которую... пре​в​ращают в бессмысленный жар​гон наиболее влиятельные из ее представителей»12. Очень сильно, надо заметить, сказано. Трид​цать с лишком лет назад! Хотя воз и ныне там. Туго дело с социологией.

Потому пара слов уже об этом, социологическом, потоке, хотя точнее, ручейке.

Сюда можно отнести (похоже у нас слабо известные, в допе​рестроечную «эпоху» вообще почти не проникавшие) достаточно абстрактные исследований «международных отношений» (Г. Мор​ген​тау, Р. Арон, Р. Розенкранс и др.)13, или «международного конф​ликта» (К. Райт, К. Боулдинг и мн. др.)14, или «большого пространст​ва» (Ш.Н. Айзенштадт, Э. Шилз и др.), 

В общем все это вокруг «международных отношений», «конфликтологии», «большого пространства», «империологий» и пр. представлений крупного полета. Тоже каша редчайшая, мягко говоря по А.Ф. Филиппову, с «совершенно неустояв​шейся терми​нологией»15. 
Вот что, одна​ко, интересно. Некоторые ключевые метафоры империологии («фон и смыс​ловой горизонт», «центральная элита», «тематизация», «коммуникация», «трансцендентный универсализм» «имперской религии» и т.д.16) во многом напоминают осовремененную парадигму «всеединства» и пр., т.е. все ту же фазу российского Серебрянного века или экзогенного «меркантилизма» (символизма) в интеракционистском или феноменологическом, но уже гео​политическом развороте. Действительно, почти ни что в рассуждениях не обходится без «смысла» (в частности, пространства). Нас же интересуют сами субстанции этих «смыслов», даже если имеет место «размытость» их «социальных фигур»17, все та же их объективная ареальность (нечеткость) и образ​ность (слабая понятийность).

Наконец, новейшей глобалистики коснемся где-то ниже, тем более, что буквально взрывной ее характер слишком напоминает свойственную за​падной мысли быструю эмпирическую реакцию в смысле попыток поживиться на новой ситуации (в данном случае в связи с обвалом социализма и кон​цом биполярности), отнюдь далеко не углубляясь в ее постижение.

Все это «геополитическое» сперва можно подытожить соображениями В.Г. Федотовой, широко использующей множество идей за​падной мысли. При всех идейных борениях в вопросах международных отношений (неореалисты, либералы) общим пунктом является признание субстанциональным понятием понятие «интересы», в том числе «национальные интересы» 18. Все. Жирная точка. Ибо интересы, так сказать, сочиняются в головах, но обуславливаются некоторыми всемирными отношениями, независимыми от всех голов вместе взятых. 

Потому из всех встретившихся наиболее радикальной (в теоретичес​ком смысле) мне представляется давняя позиция И. Валлерстайна. Напомню, что Б.С. Хорев в ряду других затрагивает и концепцию Валлерстайна о развивающихся «мир-сис​темах» от «мини-ситстем», «мир-империй» до «мир-экономики» или «мировой ка​питалистической системы» (с ее ядром и периферией), ставшей глобальной (по Валлерстайну) примерно в 1900 г. Все это Хорев фиксирует совершенно верно. Но ключевая идея Валлерстайна (во всяком случае ее идейный потенциал) остается в тени. 

Не гово​ря о справедливой претензии Валлерстайна ко всему нынешнему «концептуальному аппарату» социологии, основной идейный мотив его очень сильный: многообразные «общества» (с их «интересами») складываются не только автономно. Сколько но они «являются и всегда были в первую очередь структурами, созданными всемирными процессами и обре​тающими свою форму в качестве реакции на эти процессы»19. Постановочно четче и не сказать. И, кстати, в нашем анализе первобытности особенно, так оно само собой и вышло: эгостадность локально-узловое, но отноше​ние всей системы тогдашнего человечества, диктующее и суровые порядки «внутри», и соответствующие «усилия» по преодолению этих порядков. Но это было эндогенно (без культурных или высотно-вариационных многообра​зий).

Иначе говоря, в приведенных словах И. Валлерстайна зак​лючена пос​тановочно глубочайшая мысль о неких всемирных отношениях, как бы нез​римо диктующих международные (за ними и внутренние) порядки и прочие «интересы». Вот только посложней они окажутся, нежели у Валлерстайна; по главной сути вовсе не «капиталистическими» и весьма «многослойны​ми».

________________
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17.1.6. Беспросветный «марксистский» догматизм абсолютизации «классовой» детерминации международных отношений

«Марксистский» беру в кавычки, сразу скажу, чуть забегая вперед, поскольку в теории Маркса об экзогенном (за малым исключением отдель​ных идей) нет «ни единого слова». Ну, а в черновиках или в политичес​кой публицистике у любого крупного мыслителя можно понадергать че​го душе угодно. Как у «атомиста» Эпикура атомную физику.

Из взятой, буквально навскидку, литературы по близкой теме видно, что крепко сложившиеся ортодоксальные представления, например, в фи​лософии1, социологии2, теории международных отношений3 не выходили за рамки своего рода всемирной политологии как подспорья внешней полити​ки, дипломатии. Иног​да отмечается, «что определяющую роль играют мате​ри​аль​ные отношения», но что это за отношения остается со​вер​шенно неяс​ным, а потому в итоге заметно или незаметно международные отношения сводятся к «внутренней политике определенных классов»4. Все, иначе го​воря, остается монологично классовым – так, даже в последней работе Н.И. Бухарин характе​ри​зовал как фашизм «классовую» антитезу социализму5. Много ниже придется показать, что все много сложней; действительно, и «антитеза», и «классовая», но в основном-то содержании как раз не «классовая». Смотрим, что в экономической мысли.

Поскольку в международных отношениях наблюдаемым политическим фактором является бытие государств, Э.Поздняков обращает внимание на «две ипостаси государства», внутреннюю и внешнюю функцию, когда в пос​ледней государство – представитель всей нации, олицетворение суверените​та народа. Потому в межгосударственных отношениях действуют не классы, а государства (что, конечно, не означает отрицания в них классовых ин​тересов)6. Причем в самом начале статьи Поздняков попытался увидеть в основаниях государства в обоих его ипостасях «гражданское общество»; высказал соображение о необходимости ре​а​билитировать это понятие7.

В этом «государственном» разрезе вспомним опять, что Н. Макиавелли освободил познание от ширмы морали; Ш. Монтескьё стал изучать саму структуру государственной власти. Затем началось трудное движение к материализму. У Ж.Ж. Руссо «инстинкт» правосудия, «естественное состо​яние» заменяются договором, нравст​венным началом, «гражданским общест​вом»8. Далее это «гражданское общество» обретает другой, несколько бо​лее глубокий смысл дотеоретического обозначения того, что лежит в «неподатливой» основе государства (будущие «производственные отношения»); это своего рода уже дотеоретически эксплицируемая субстанция, но еще не ма​терия. Наконец, это движение мыс​ли завершается «Капиталом», описываю​щим уже громаду действительной основы отдельного тогдашнего общества, гомогенных (экономических) производственных отношений, а потому и по​нятие «гражданского общества», сработав, более становится не​нужным. Как, грубо говоря, «теплород» с появлением термодинамики. Не таковую ли фазу фиксируют соображения Позднякова? Но только уже в не​ведомом «внешнем» аспекте. Совокупная политика государств, оказывает​ся, существует не сама по себе, а имеет в своей основе всемирное «гражданское об​щество», а может даже еще и «догражданское». В об​щем пока неизвестную солидную субстанцию.
Споры вокруг международных отношений во многом «базируются» на подчас утонченнейших интерпретациях одной из самых заезженных мыслей Маркса из оставшегося черновым знаменитого «Введения»: «Вторичные и третичные, вообще про​из​водные, перенесенные, непервичные производственные отноше​ния. Роль, которую играют здесь международные отношения»9, а также в связи с известным по написанному в то же время письму Ф. Лассалю (фев​раль 1858 г.) «плану шести книг»: капитал, земельная собственность, на​емный труд, государство, международ​ная торговля, мировой рынок10. Как вообще можно «сакрализовать» рабочие соображения? Но это и произошло.

Так, Г. Куманин, как и большинство экономистов, международные от​ношения, так сказать, четко и ясно, считает вторичны​ми, производными по отношению к первичным, внутри​на​цио​наль​ным11. Но вопрос и состоит в том, что, может быть, и все почти наоборот, международные отношения име​ют собственное содержание, которое лишь «окрашивается», скажем, фео​даль​ным, капиталистическим, социалистическим (плановым) характером. Еще настойчивей этот же вопрос встает, если рассматривать отно​ше​ния между феодализмом и капитализмом или между капитализ​мом и социализмом. Ясно, что характер отношений в этих случаях какой-то «смешанный», но ведь, образно говоря, чтобы иметь какой-то характер, пусть даже «сме​шанный», сначала надобно иметь само «тело», носитель этого характера. Похоже, замечал Э. Плетнев, что это «тело» есть: «Современные отно​шения всемирного общения предстают прежде всего как арена классовой борьбы...»12. Или Ю. Шишков пишет: «Именно национальные хозяйства являются основными генераторами... отношений, которые затем с некоторыми модификациями переносятся в межстрановую сферу...»13. Но ведь, если вникнуть, эта «арена», или «сфера», надо полагать, не платоновская, существует независимо от любых свойств национальных хозяйств, чтобы на нее могли переноситься их отношения. А ну как и все вовсе наоборот, эта «сфера» и подхлестывает «националь​ные хозяйства».

Все приведенные ссылки откровенно старенькие, «перестроеч​но-допе​рестроечные». И поделом. Далее в «международной проб​лематике», так сказать, отечественной мысли все покатилось в околозападном бойком ре​жиме, бегло затронутом ранее.

Так что лишь под занавес «перестройки» членораздельно стал лишь едва ставиться вопрос, а правильно ли рассматривать международные от​ношения как «вторичные», «производные», «перенесенные» (Ю.А. Ольсе​вич14). Ну, а дальше, повторю, всякие вопросы поглотил западный режим «свободного мышления».

А вообще-то, читатель, согласитесь, интересно. Касаемо эндогенной логики в 1985 г. Н.А. Цаголов констатирует, что вопрос о природе «плановой формы» в науке даже не поставлен, а в 1989 г. Ю.А. Ольсевич по сути то же самое утверждает касаемо международных отношений. Даже вопрос не поставлен!

Так вот, во-первых, ни о каких «хозяйственных» (политичес​ких и пр.) явлениях у нас и здесь, и далее не будет ни слова. Заметим, что в отличие от Маркса Ленин чаще использовал понятие «хозяйство», но обыч​но именно синонимично производству, отмечая, что политическая экономия занимается не производством, а общественными отношениями по производс​тву15 (хотя в политэкономии это и только экономические отношения). Во-вторых, мы будем исходить из того, что «международные» отношения имеют собственное материальное содержание, по отношению к которому именно в его имманентном, фундаментальном смысле вообще неприменимы понятия «первичные», «вторичные», «перенесенные», ибо это просто ка​кие-то совершенно другие отношения.

Короче говоря, новейшие и богатейшие в своей конкретности явления нынешней эпохи, о большинстве из которых в их сколько-нибудь современных смыслах классики не могли даже и предполагать, требуют обращения к столь глубоким и абстрактным «материям» в основаниях жизни общества, в сравнении с которыми весь «Капитал» суть маленькая частичка обновляе​мой социологии. По А. Камю, напомним, «марксистское учение проморгало» национальный вопрос. Но корректней сказать, что классический марксизм просто вообще теоретически не рассматривал целые гигантские пласты общественной жизни, скрытые за «играми обмена» «материальной жизни» (Ф. Бродель) внутри обществ (а равно и уже более высокие), тем более в международной жизни.

Итак, если сказать кратчайше, основная догма состоит в сведении межобщественых отношений к внутриобщественным. Так, даже уважаемый А.Г. Яковлев характеризует отношения двух социальных систем как «прев​ращенную форму классовой борьбы, проявляющуюся в специфических услови​ях межгосударственных и международных отношений»16. Но реальную картину придется увидеть более сложной. Классовая борьба неумолима, но и «специфические условия международных отношений» имеют также свою, многомерную и куда более могущественную субстанцию пока теоретически неведомых экзогенных отношений.

До предания «демократической» анафеме у нас сплошь и рядом цити​ровались слова Ленина относительно «единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового процесса»17, но почему-то куда реже приводились его же слова из полемики с Г.Л. Пятаковым о том, что «объявлять «еди​ным» можно лишь такие вещи, которые едины в объективной действитель​ности»18. Поэтому при самом первом обращении к образному уяснению «ге​ометрии» ноосферы, тектоники и мироустройства, в том числе мирооснов, безусловно сильно звучит мысль А. Тойнби (в изложении Р. Коллингвуда): «Единство цивилизации – это иллюзия, порожденная тем специфическим способом, которым наша цивилизация запутала в сеть собственной эконо​мической системы все остальные. Эта иллюзия сразу же рассеивается как только мы взглянем не на экономическую, а на культурную карту мира»19. Так что в каком-то, совсем пока неясном отношении, можно говорить о единстве, а в других отношениях на него и намека нет. Это и выводит на странный вопрос о «всемирной истории».

________________
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17.1.7. О всемирной истории 
(была, есть, будет – или нет?)

Как полагает В.А. Дмитриев, рождение совершенно нового явления, мировой литературы, впервые подметил и осознал Гёте, чьи взгляды в этом моменте разделял и Пушкин1. («Литература» для экономического мыш​ления – это нечто совершенно эфемерное, хотя на самом деле это означение начала перемен как раз в самом глубочайшем, культурном, в данном случае более наблюдаемом «языковом слое» социального бытия; так сказать, «докомпьютерный Интернет», разве что отличающийся от современного высотой типологии.) Классики не раз развивали подобную мысль: что истории лишь еще предстоит «полностью превратиться во всемирную исто​рию», что только с буржуазным обществом «из множества национальных и пестрых литератур образуется одна всемирная литература»; что «только те​перь собственно была открыта Земля»; что «всемирная история существо​вала не всегда»; что история как всемирная история – результат; что буржуазной общественной формацией завершается пре​дыстория человеческого общест​ва, а мы, по всей вероятности, находимся еще почти в самом начале че​ловеческой истории2.

Проходит добрая сотня бурных лет, две мировые войны, рухнул клас​сический колониализм, весь мир худо-бедно связан радио, транспортными сетями, появилась уйма всемирных организаций, а например, К. Ясперс чуть не слово в слово повторяет те же мысли: «...до сих пор вообще не было мировой истории, а был только конгломерат локальных исто​рий... произошло как бы соприкосновение... для совершения мировой истории... перед началом пути. Мы только начинаем»3. Что же это получа​ется, сто лет назад были «в начале», и сейчас остались... там же.

А И. Валлерстайн пишет, что полагающие, будто начало «интернационализа​ции», «мирового производства» приходится на 1945 г. или даже на 70-е гг., крупно ошибаются. Сам он считает, что «социальное разделение труда», «мировая система», «мировое хозяйство» начиная складываться только с переходом от феодализма к капитализму, где-то в шестнадцатом веке4 (к другим его уточнениям мы еще будем возвращаться). Или еще – некоторые авторы сведения путешественников добуржуазных времен (например, Марко Поло) относят лишь к материалам «для досужих размышлений философов и историков»5. Меж​ду тем как эти сведения в действительности могли быть колоссально влиятельными, так ска​зать, куда более материальными даже, нежели обмен. В общем, действи​тельное содержание «всемирной истории» и происходящего имеет такое же отношение ко всем экономическим словам и основаниям, какое имела враж​да домов Монтекки и Капулетти, любовь Ромео и Джульетты, к индустрии, торговле, рынку и пр. в Вероне и Мантуе. Практически никакого.

Потому попадаются вокруг «всемирности», «мирового» и совсем дру​гие взгляды. Начиная с того, что «Великие географические открытия» (сер. XV – сер. XVII вв.) вообще являются не хозяйственными субстанциями, а просто открытиями (простите за тавтологию). Что уже о чем-то говорит. Открытия, под​чер​к​ну, не товары. А уж коль скоро цены считаются уважаемыми неоклас​сиками главной информацией («сигналами») самого рын​ка, то социальная карта Земли, надо полагать, оказывается информацией («сигналами») куда более капи​тальных структур и процессов. Чай, не рынок, а планета. Да ведь, наверное, и к примеру, и все разведки мира во все времена отнюдь не «це​новыми», а куда более солидными «сигналами» интересуются.

Локальные взаимосвязи культур, культурные контакты считаются вполне точно доказанными с эпохи верхнего палеолита (С.Н. Артановс​кий6). Характер этих связей Артановский называет «прерывистым» или «косвенным»7, напоминающим «четочные структуры» у А. Богданова. Примерно такие же мысли об изначальном отсутствии «непроницаемых перегородок» между культурами Н.С. Розов находит у А. Тойнби и В. Макнила8. Поэтому при самом первом взгляде на «мировое» будем исходить из соображений Б.Ф. Поршнева: «Для древнейшей и средневековой истории характерна цепная связь, т.е. непосредственная взаимозависимость истории отдельной страны лишь с немногими соседями, которые в свою очередь взаимосвязаны с другими. Тем самым всемирный характер (выделено мною. – А.Ш.) исто​рии человечества никем, в частности, не мог быть наблюдаем и осознава​ем. Он существовал объективно, ибо ни одна страна, ни один даже самый маленький и удаленный народец, не находился вне этой цепной связи»9.

Таким образом, нет ни малейших сомнений, что в таком понимании «всемирная история» объективно изначальна. Неопровержимое свидетельст​во тому – неоспоримое единство незадачливого рода (вида) человеческого. Но и столь же несомненно, что человечества, а следовательно, в некото​ром ином смысле и «всемирной истории», и сейчас еще нет (Н. Моисеев, Г. Парсонс, Г. Наан, К. Ясперс и др.). А посередине бултыхается эконо​мизм.

Совершенно очевидно, что во всех мыслях подобного рода мы имеем дело с какими-то сильными, но чисто метафорическими характеристиками «всемирной истории» при явном отсутствии пусть и «приблизительно все​общих», но все же и хотя бы относительно строгих признаков оснований для вынесения суждений. Или поточней, имеем неупорядоченное множество таких признаков (или пока «призраков»?) оснований. Получается, что в некоторой структуре связей (отношений) находятся все народы изначаль​но. И в этих связях, следовательно, изначальна и всемирная история, даже соответствующая «мировая система». Но столь же верно, что в каком-то другом смыс​ле человечества еще нет, мы только перед «началом»; что-то еще до сей поры не произошло в «божественном социальном», ноосфере, мироустройс​тве, мироос​но​вах (уж и не говоря о миропорядке). А вот эта многомер​ность и, главное, это странное и изначально есть, и теперь еще нет, что обычно и именуется парадоксальностью (а за ней революционностью) само​го нынешнего состояния. Кажется, что оно должно в чем-то, но уже в но​вом качестве, все ж напомнить читателю парадоксальность эндогенной первобытности. Но пока вновь надо разбираться с элементарным, фундаментальным, в какой-то совершенно новой открывающейся многомерности.

Если, например, В.О. Ключевский весьма тщательно различал общение от влияния 10 (речь шла о Западе и России), то, спрашивается, сколь же велико многообразие межобщественных связей, мягко говоря, не только «рыночных»? Поэтому и закончим вводные соображения буквально беглым эклектическим обозрением хаоса экстенсивных многообразий.

«Метод», напомню, проверенный. На хаос такого рода приходится взглянуть открытыми глазами, дабы затем начать усматривать порядок. Если он, конечно, есть. И уж такой, какой есть. Чтобы не «из головы», а посредством ее.

________________
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17.1.8. Хаос экстенсивных многообразий
(или непроходимая догматика «мировой 
экономики»)

Попалась как-то на прилавке книга нового уважаемого член-коррес​пондента Р. Хасбулатова «Мировая экономика...». Попытаюсь, что говорит​ся, косвенно пояснить, почему я даже не при​ценился.

При непосредственном обозрении истории мы и видим несусветные массы процессов экстенсивного порядка, которые просто навскидку пере​числим в их эклектическом раскладе: это и ранее упомянутые этнические парциации, сепарации, консолидации, ассимиляции, интеграции, миксации, а равно и что-то подобное в религиозном, метаэтническом; это вообще сами по себе разнообразнейшие движения всяких знаний, информации, идей, искусств, наук; это путешествия, паломничества, гостеприимства, дарообмены; это всевозможные перемещения самих людей в виде миграций, кочеваний, пере​селений; это вообще процессы демографических объединений, разъедине​ний, сближений, слияний, присоединений, отделений; это незримые, но повсеместные натуральные связи, обусловленные «различиями и наличиями» территориального бытия, потоки вещей, энергий, «присутствия» (в смыс​ле различных территориальных взаимовлияний и нап​рав​лений натуральных по​то​ков); это многообразнейшие взаимозаимствования (хозяйствен​ных форм, техники, технологий, приемов труда, методов уп​рав​ления, норм права, политических институтов, образа жизни и т.д.); это и мимесис (подража​ния), положительные и отрицательные взаимодействия влиянием, помо​щью, образцом, примером, антипримером; это и явления неве​ро​ятно сложного устроения всех многомернейших «междуна​род​ных» границ, взаимного стра​ха, угроз, милитаризма, агрессий, аннексий, оккупаций, империализма, колониализма, неоколониа​лизма, долго​вой кабалы, сепаратизма, национа​лизма, шовиниз​ма, расизма, интернационализма, сотрудничества, опеки, эмбар​го, бойкотов, блокад: это империи, союзы, федерации, конфеде​ра​ции, блоки, автономии, национальный эгоизм, национальные сим​патии, ан​типатии, вражда; это родовые связи, туризм, спорт, транспортные, топ​ливно-энергетичес​кие системы, обмен («международная торговля»), транс​нацио​нальные технологические ком​п​лексы; это в политической сфере все огромное «внешнее право», дипломатия и войны ради завое​вания, порабощения, захвата, (пленных, территорий, «бо​гатств» и т.д.), войн за независимость (освобождение, отделение, обо​соб​ле​ние и т.д.); наконец, раз уж войны, то и гражданские войны («бо​лезни общества» по Экзюпери), ход и результат которых влия​ют на окру​жающие народы посильней самой бойкой торговли.
В 1924 г. Р.Э. Парк заметил: «Несколько лет назад японцы – жел​тые – нанесли поражение русским – белым... Эта сенсация потрясла всю Азию и стала известна в самых глухих закоулках Центральной Африки. Везде она пробудила неведомые доселе фантазии...»1. А где же «обмен», в сравнении с парой слов на телеграфной ленте?

Уловили, читатель, (по одному ранее подчеркнутому слову – обмен), почему при виде только названия книги Р. Хасбулатова в душе моей взяла верх «склонность к сбережениям». Но как же упорен экономизм в своих притязаниях! Кстати, у «международников», «геополитиков» и пр., глядя​щих на мир все ж по-круп​ному, само слово «экономика» весьма редко. Гобб​сов афоризм («вой​на всех против всех») и сейчас расхож у теоретиков, но был так же «работоспособен», когда «экономиками» в строгом смысле еще и не пахло.

Из изложенного ясно также, что не так просто устроена «мировая система разделения труда» (П.Г. Щедровицкий) или «социальное разделение труда» (И. Валлерстайн). Если обратить внимание на многообразие культур (хотя бы языков) и, главное, на их «поведение», то пока это «разделение» более напоминает нечто из еще досоциальной, биологической «материи», некое еще существенно «дотрудовое разделение».

Тем не менее, кажется все же ясным, насколько далеко не только «экономичны», абстрактны, глубоки, гетерогенны, полифун​дамен​тальны и необычны те структуры, которые и лежат в основе указанных неисчислимых экзогенных многообразий («структур») и их экзогенных перемен («процессов», «тенденций»). Вот нам эскизно и надлежит выявление их субординированного множества в «спекулятивных» формах еще «лишенных истории» эвристик «идеальных типов» или полифундаментальных инвариантов состоя​ний и переходов.

________________

1 Парк Р.Э. Конкуренция и конфликт // ВС, 1994, № 5, с. 63.

17.2. Контуры оснований экзогенной логики

На «переднем краю» (Б.Ф. Поршнев) эндогенного развития человечест​во стоит где-то в регионе развитых индустриальных, рыночных и треща​щих плановых форм, перед пятой точкой (узлом) восходящего прорыва и волны или (на нижней ветви траекторий) краха. При обращении ко всей тектонике картина открывается радикально другая, а именно развитие и межобщест​венных отношений (структур). Развитие предстает в этом совсем другом подпространстве фазового пространства социума как неизведанное. Если на «переднем краю» зреет уже пя​тый (все та же загадочная «кабалистика» по Б.Ф. Поршневу) негэнтропий​ный прорыв (или провал) в композиции базовых отношений (что во всем социуме отнюдь не отменяет реальность и синполитейной первобытности), то все современное человечество вступает в эпоху критичности всемирных экзогенных производственных от​ношений, точнее, только некоторого само​го первого из них, а все остальные только потенциальны или локальны. Но они же и вполне реальны во всем своем многообразии, что и образует невероятный эмпирический идейный хаос вокруг всего «международного», «межкультурного», «глобального».
Тем не менее, в научном познании есть скучнейшее требование, о коем и напомним, даже с некоторыми повторами.

17.2.1. Теоретический императив 

Прежде всего в номологическом понимании логики истории, как и ранее еще не может быть места никаким России, США, Франции и др. (кроме случаев отдельных пояснительных иллюстраций). Несколько сложней вопрос стоит относительно Запада, Востока, Севера, Юга, а равно европеизма, атлантизма, евразийства, азийства или восточности, африканства, латиноа​мерика​низма и др. Но все же и это «превращенные» формы более глубоких реалий. Наконец, социум действительно разви​ва​ется не на «планете вооб​ще», а на более чем вполне опре​де​ленной, с вполне определенным же биологическим, геологичес​ким, океанически-континентальным строением, климатом, при​родой и т.д., т.е. физической географией, лишь «заселенной». Однако при всем влия​нии «физгеографического» уже сама пере​менчивая и полная резких социальных контрастов современность свидетельствует о примате именно общественных структур и процессов. Вот, скажем, читать не доводилось, но видел телепередачу, в которой географ Д.А. Мачинский в буквальном смысле весьма красочно объясняет российскую историю (и особенности) откровенно в духе географического детерминизма («буковая граница», отделяющая Россию от западноевропейского «полуост​рова», пустыни на востоке и т.д.). Очень впечатляет. Но ни намека на социальные дела. Обратим внимание, что границы Мачинского весьма близ​ки к границам российского «острова» у Цымбурского, у которого, однако, о географических признаках Мачинского по сути ни слова, основания в основном этнокультурны.

В этой связи стоит чуть задержаться на довольно скандальной книжке А.П. Паршева «Почему Россия не Америка»1. Тем более что эта книжка удостоилась беспощадной критике как «слева» от ортодоксов (И.В. Арзамасцева2), так и «справа» от либералов (В. Кудров, В. Фаминский3). 

Ортодоксальная критика направлена на, так сказать, капиталистические симпатии Паршева, по мнению коего в России должен быть капитализм (но жестко замкнутый даже в сырьевом экспорте). Соответственно, критика довольно банальна – против капитализма со ссылками на Маркса и Ленина. Либеральная критика пошире, включая справедливые разоблачения книги как ненаучной, по стилю, отсутствию ссылок, ошибкам, путаницам и пр., вплоть до абсурдного заявления Паршева, что Сталин был «рыночником».

Однако дело в другом, в весьма схожем с критикой «теории» Л. Гумилева. «Слева» (Ю.В. Бромлей) его критиковали за биологи​заторскую субстанциональность этноса, а «справа» (А. Янов) за расистский подтекст. Но с обеих сторон недооценили достоинств «теории» Гумилева, сумевшей заострить сам «этнический вопрос», на фоне пренебрегавших им либерализма и марксизма. Вот примерно так же произошло и с идеями Паршева: вроде бы и справедливая критика с обеих сторон тем не менее в обоих случаях прямо-таки молчком обошла дельное в книжке Паршева – детальное рассмотрение российских природно-климати​чес​ких особенностей. Отнюдь не эфемерных. 

А поскольку несомненным печальным фактом современности является то, что всех не перечитаешь, то иной раз приходится выуживать нечто дельное и у «фольк-исто​ри​ков», и у «фольк-социологов», и у «фольк-географов», и пр. Тем паче, что тиражи у них побольше, легче встретить.

Таким образом, все равно история движется, так сказать, при всей их существенности, далеко не только природными обс​то​я​тельствами. Социализм, к примеру, бывал прямо-таки в «противоположных» природно-климатических зонах (СССР, Мон​го​лия, Китай, Вьетнам, Куба), равно как и капитализм примерно в одних природных условиях может быть как японским, так и мадагаскарским.

Почти то же можно сказать в адрес расовых, этнических (или метаэтнических, религиозных) трактовок тех же страновых или более крупных геокультурных образова​ний. Это уже толкает в биологический или некий ментальный детерминизм, ибо рас или этносов, как и религий, без со​циальных структур не бывает.

Иначе говоря, страновые образования и некоторые «географические» и метаэтнические региональные окологосударственные комплексы (или ареалы) несомненно составляют, можно сказать, определенную социально ре​альность. Но это и есть или экзотерия тектоники, внешние, «превращенные» формы, как говорится, переменчивой политической карты, или частичные харак​теристики этой тектоники. О чем говорить, если на глазах исчез​ло полумиллиардное (если даже не полуторамиллиардное) образо​вание («мировой социализм»). Поэтому теория может вый​ти на все эти «практические» формы (и главы) только через труд​ное восхождение к конкретному, а сначала через исходное уяснение каких-то пре​дельно абстрактных, элементарных и фун​даментальных, эзотерических сущностей тектоники, более или менее инвариантных, а тем самым скрытных за переменчивыми и превращенными, видимыми проявлениями. Но все это надобно делать понятийно.

Так, Э.Ю. Соловьев объясняет формализм требований Канта как «все​общее и законосообразное... оформление разумом содержание», как фор​му, которая «обладает достоинством универсальности и общезначимости»4. Но если таковы достоинства формы мысли о требованиях морали, то отнюдь не в меньшей степени это относится к «морали формы мысли» об основани​ях «социальной материи». Правда, в отличие от морали, с «общезначи​мос​тью» в эзотерическом (а здесь попросту – фундаментальном) познании, конечно, ничего не получится; в «об​ще​на​родном», так сказать, смысле. Теория есть теория, предельно не «популярная» тягомотина. Но вот научная «универсальность», по​нятийная корректность, – видимо, вообще основной теоретический императив форм мысли в познании. Даже если эта понятийность оказывается уже не дефи​нитивного, а более «естественного», контекстуального лексико-грамматического, постлогического ти​па. Но это мечта в сложнейшем деле.

Вспомним, слегка перефразировав, слова Маркса: вопрос может быть (в том числе теоретически) решен только когда налицо, ну, хоть лишь предпо​сылки его уже практического решения. До того ничего не получится. Раз​ве что намеки, подступы, соображения. Так вот, и как уже отмечалось, весь социум вступает в эпоху преодоления только некоторых самых первых всемирных отношений (именно в этом смысле «истории еще нет», даже не исключено, что она может не состояться). Но именно в этих отношениях теория может быть достаточно корректна (хотя и весьма необычно, непривычно), все же остальные экзогенные отношения только еще локальны и потенци​альны, они еще не образуют установившегося «материала» для строгого абстрактного, затем конкретного анализа. Но поскольку и они круто пе​реп​ле​тены в реальности, то это и требует все равно хоть некоторого их номологического рассмотрения, которое неизбежно рискует быть не во всем удачным. Да и «угроза» С.С. Хоружего (а вообще возможна ли здесь «философия») постоянно висит не на шутку. Так что «умом нынешнее чело​вечество можно понять», но еще на порядок посложнее, нежели «понять Россию». Разве что именно Россия, в отличие от Востока и Запада во​шедшая в «большую историю» всего-то сотни три лет назад, быстро стано​вилась «мирообразной». Хотя теперь имеет реальный шанс «выйти из исто​рии». Как, впрочем, опять же и весь мир.

Но главное, возможно, даже в другом – необъятный океан хаоса эм​пирических наработок слишком еще зыбкую почву образует. Похоже на то, что в социологии пока дело до «экзогенных Смитов» или, как уже отмеча​лось, даже до «Кенэ» не дошло. Уж и не говоря о последующем необходи​мом революционном перевороте теорий таких «Смитов».

В этих идейных условиях выдержать «метафизическое» напряжение научного поиска очень сложно. В медицине, говорят, есть непререкаемый принцип – «не навреди». Вот, похоже, и в нашей ситуации требование к научному воображению по части неумолимой понятийности необходимо сочетать с некоей противоположностью – «не сочини» (того, чего в бездонной действительности нет). Даже тяжелой ценой сохраняющихся неясностей.

Тем не менее, в этом же смысле рискну сказать, что не удалось встретить даже постановочных попыток разобраться хоть с чем-то «конструктивно независимым» или, повторю слова Ортеги-и-Гас​се​та, элементарным в «меж​дународных» основаниях бы​тия.

А этим элементарным в «социальной материи», да и в любой другой, не может быть сперва абсолютно ничего, кроме каких-то симметрий, взаи​модействий, и лишь затем их же реальных асимметрий, форм (отношений, в том числе собственности), их композиций, перемен. Так что в условиях необъятного хаоса эмпири​ческих или «частичных» наработок теоретическое сос​тояние дел нулевое, а невероятная «хитроумность» всех этих экзогенных материй такова, что в нашем эскизе мы надеемся лишь наметить подходы.

Попытаемся зафиксировать, короче говоря, хотя бы лишь наиболее существенные полифундаментальные явления.

________________

1 Паршев А.П. Почему Россия не Америка // Крымский мост – Д. Форум. М., 2001.

2 Арзамасцева И.В. Ликбез для тех, кто остается в РФ // ЭГ, 2000, № 39.

3 Кудров В., Фаминский В. Pulp Fiction, или книга для обывателей, а не профессионалов // ВЭ, 2001, № 6.

4 См.: Россия и Запад: взаимодействия культур // ВФ, 1992, № 6, с. 28–29.

17.2.2. Базовые метавзаимодействия 
«народных людей» (экзогенная гетерогенность; контактная деятельность; предельная 
ценность многообразий; и пр.)

Еще раз напомню, что в нынешней «историософской» или «постистматовской» литературе, солидного размаха ради (что и соответствует масштабу реалий), приводится уже великое множество всевозможных, прежде всего крупных, процессов (к примеру: интернационализации, интеграции, изоляции, неоколониализация, вестернизация, глобализация и пр.). Номологически это наиболее ярко выражается термином «мегатенденции» Н.С. Розова. Но вся штука в том, что понять «мегатенденции» можно лишь с уяснением состояний (если угодно – мегаструктур), в недрах коих эти «мегатенденции» раскручиваются (преодолеваются, изменяются). А до того – еще фундаментальные «мегавзаимодействия» или «метавзаимодействия». 

С преодолением эндогенной первобытности, когда, напомним, варио​генез (в частности, этногенез) еще был объективно несуществен, он начинается только с «определенного исторического времени» (С.Н. Арта​новский1), общая жизнь («культура вообще») оказалась как «приблизи​тельная всеобщность» (типологически) уже необратимо обобществленной, но только и толь​ко эндогенно в пределах отдельных культур. За исключением абсурдов (Камю), солидного, но все же уже остаточного шлейфа орга​нической преступности (резня, кровосмешения, изнасилования, садизм и пр.), еще долгих моров от панде​мий, голода от неурожаев и др. стихий (вплоть до достаточно раз​витого капитализма), т.е. опять же как «приб​Лизи​тельный консенсус» квазистабильных состояний, начиная даже с примитивнейшего, дородового, но уже праобщества, люди уже друг друга не кушают. Первый негэнтропийный, и как следствие, правовой успех достигнут. Но только эндогенно! Кстати, Энгельс (гово​рится, конечно, уже о синполитейных и более высоких формах) писал, что в этих общинах «речь могла идти в лучшем случае о равноправии членов общины; женщины, рабы, чужестранцы, само собой разумеется, не входили в круг этих равноправных людей»2, скажем, чуть точнее, граждан. Оно, конечно, так, но в органическом (культурно-родовом) содержании права и они уже все же равноправны, не просто инструмент для похоти, не пища, не звери. Но, повторю, только эндогенно.

И опять для начала вспомним также из безупречного классического образца. Капиталисты извлекают прибавочную стои​мость, прогорают, появ​ляются как парвеню, рабочие продают свою рабочую силу, все конкурируют и пр., т.е. все выступают в данном случае в базово гомогенном качестве «экономических людей» не потому, что им так хочется, а им так хочется, потому как таковы отношения, доминирующая собственность. Так вот, в первом приближении точно так же – народы, государства, а чуть сложнее, но точнее, массовые, «народные люди» в их разных (и переменяющихся) совокупностях суетятся, а то и беснуются на «всемирной арене», общаются, перемещаются, торгуют, воюют, завоевывают, освобождаются и т.д., их интеллектуалы, по ходу самих объективных тенденций, выдумывают религии, фашизмы, коммунизмы, «перестрой​ки» и т.д. не потому, что им хочется так, а им хочется так, потому как таковы пока (в нашем движении) совершенно загадочные и тоже весьма гетерогенные экзогенные, «международные» отношения, и уж вовсе зага​дочно-непости​жи​мая собственность, материальная основа смыслов всего этого неприглядного поведения. Но, однако, как и в упомянутом классическом образце, чтобы добраться до понимания отношений (капитал, «детерминирующая струк​тура»), сна​чала надо разобраться с соответствующими взаимодействиями (123 страни​цы «товара вообще»), дабы, попросту говоря, овладеть минимумом языка. К тому ж понятно, что «международные» взаимодействия «народных людей» явно сложней сделок обмена сукна на сюртуки «экономических людей».

Напомним, что все базовые взаимодействия в их «естественном» ин​вариантном содержании мы называем симметриями, абстрактными равновеси​ями или в образном юридическом выражении разными типами «равноправий» (органическое, демографическое и т.д.). Каждое из них осуществляется в «акультурно» одинаковой общественной форме для участников (агентов), одинаковыми средствами, обслуживается одинаковыми номен​к​латурами мате​риаль​ных знаков (антропонимика, трудонимика, топонимика, товаронимика, технонимика...). Соответственно, об​щест​венный базовый механизм или форма связи в этих взаимодействиях суть общение, трудообмен, соседс​тво, обмен, соиспол​нение... Но какие-то радикально другие взаимо​действия скла​ды​ваются между людьми как агентами разных культур с их вы​сотно-вариационными многообразиями, а иногда даже внутри культур между агентами субкультур, общностей, классов как дифференцированными массами «народных людей». Эти взаимодействия происходят уже в других много​мерных знаковых пространствах – этнонимики, демосов, геонимики, валют, оргформ.

Эти «межкультурные» взаимодействия какого-то совершенно другого качественного и логического рода. Так, например, в биологии хорошо из​вестно, как радикально разнятся внутривидовая, скажем, конкуренция, и межвидовая борьба, или групповой и массовый эффект (Р. Дажо3). В геоло​гии, по сравнению с именуемыми эндогенными (землетрясения, вулканизмы и т.д.) про​цес​сами, стратиграфическими концепциями, можно сказать, спус​тя только примерно сто лет появилась первая теория мобилизма (А. Веге​нер – 1912–1923)4, имеющая дело с совершен​но другими процессами ге​отектоники, движениями плит кон​тинентально-океанических «размеров». (Обращаем особое вни​мание, что «хронологически» радикально новая теория в геологии «совпала» с Первой мировой войной!). В современном фи​зическом понимании химических реакций буквально лишь в последние деся​тилетия выявился совершенно новый (вовсе не «вторичный»), а качественно другой, «надмолекулярный» род и масштаб процессов, где массы моле​кул обнаруживают ранее неизвестные свойства «сообщаться», «коллектив​ности», «когерентности» и т.д. (И. Пригожин5). Поскольку же «над» в со​цио​ло​гии поневоле ассоциируется с «надстройкой» или с уровнями («сло​ями»), то в исходном смысле мы будем пользоваться термином «мета-».

А вообще, если вспомнить мысль Б. Рассела, что теория Дарвина пе​ренесла в животный мир по сути тогдашние капиталистические порядки, то получается, что упомянутые новации в биологии, геологии, физике и пр. тоже обусловлены некоторыми общественными порядками по части тоже, так сказать, более крупного рода социальных структур и процессов.

На первый взгляд «межкультурные» взаимодействия осуществляются теми же самыми механизмами общения, трудообмена, соседства, обмена, соисполнения и т.д. (Кстати, и в основе когерентных химических реакций все те же самые известные физические фундаментальные взаимодействия, но вся логика реакций радикально другая.) Даже в житейском понимании здесь видны, однако, некоторые странные затруднения осуществления свя​зей. Отличен язык от языка, обычай от обычая, номенклатуры профессий, местность от местности, доллар от рубля или франка, водка от виски или раки, кандидат от магистра и т.д. Говоря попросту, русские, общаясь с англичанами, должны иметь дело с переводом; миграции нуждаются в пере​менах граж​данства, всяких визах; черезграничная связь имеет дело с пограничниками; торговля имеет дело с валютами, таможнями, тарифами, пошлинами; планирование сообразуется с разными технологиями, стан​дар​тами, должностными структурами и пр.

В общем взаимодействия агентов разных культур мы и будем назы​вать метаобщением, метатрудообменом, метасоседством, метаобменом, метасо​исполнением, т.е. базовыми метавза​и​модействиями по поводу соответствен​но каких-то метаобъектов, метаценностей, «народных богатств», порожда​емых ими же некоторых смыслов человеческого бытия, очень далеких от простого частнособственнического «инстинкта» и даже вообще от индивидуальных ценностей, но все равно имеющих для человека вполне по Д.А. Леонтьеву, личный смысл (иначе «пустой звук»). Хотя дело, конечно, не в этих, не ласкающих слух терминах. (В контекстах возможны и самые обыч​ные базовые понятия.)

Прежде всего метавзаимодействия уже не являются симметричными в обычном базовом смысле. Взаимодействие, скажем, русских с французами одно, с китайцами – другое, с бразильцами – третье и т.д. Все то же относится к гражданствам, местностям, рынкам. Во взаимодействиях людей разных культур, резко говоря, мало одинакового, но в инвариантном со​дер​жании еще нет и асимметрий.

Все метавзаимодействия являются несимметричными, т.е. отличаются как от симметричных (базовых взаимодействий), так и от асимметричных отношений (исторических, всегда связанных с какой-то преходящей собс​твенностью, «формой существования»). (В математических «теориях множеств» проводятся точные отличия симметричных, несимметричных, асимметричных, антисимметричных и т.д. отношений; но мы подобными оборотами эвристически пользуемся в их развиваемых социологических значениях.) Соответственно в «наглядном» юри​дичес​ком выражении метавзаимодействия оказываются и не равноправными (не «оди​на​ковоправными»), но и еще не неравнопра​в​ными (не асим​мет​рич​​ными, не «несправедливыми»). Кто, так сказать, кивком голо​вы, кто ру​копожатием, кто наклоном, кто при​косновением лбов, кто объятием, кто рукой на сердце, кто лобзанием, кто еще как, но все «здравствуются» в формах этих разных норм. На этот счет В.С. Степин, к примеру, замечает, что японцы прибегают к рукопожатию только с иностранцами (меж собой его даже осуждая), что в разных культурах может быть даже разная дистанция собеседования, когда «чужая» дистанция воспринимается негативно и т.д.6. Все едят, но подчас совершенно разное. Все ловят уголовников, но по разным статьям и с разными наказаниями. Все прописываются, но по разным правилам. Все учатся, но по разным программам. Все покупают, но на разные деньги и с разными «товарными вкусами». Все пользуются стан​дартами и даже «номенклатурами», но все на свой манер. Вот все метав​заимо​дейст​вия и имеют дело со всеми этими «разностями». Потому сначала все эти логически взаимноортогональные, т.е. тоже «многослойные», «полиплоскостные» метавзаимодействия надлежит понять как социально-нейт​ральные, инвариантные, вневременные объективные нереальности, ког​да, вспомним мысль Маркса о товаре, еще ни о какой собственности (асимметрии) и речи быть не может. А особо трудно, что все это отно​сится не только к вариационным многообразиям, но и к высотным неодно​родностям («укладам»), взаимодействия между которыми «равноправными» в реалиях почти никогда не бывают. Но абстракция нейтральности все равно необходима, точней, неотвратима.

Забегая вперед – зачем нужны столь дикие абстракции, помимо тео​ретического императива (хотя и этого достаточно). Затем, чтобы в дви​жении к конкретному сперва разобраться с самым абстрактным, невидимым элементарным, в конечном счете где-то далее объясняющим, что, скажем, капитализм и империализм, классический колониализм и неоколониализм, империи, блоки, союзы, капиталистический транснационализм, «утечка» капиталов, мозгов и рук, европейская и пр. интеграции, социализм, международный его аспект в нынешнем развале и т.д. и т.п. имеют совершенно разную производственную природу (чаще всего совсем не экономическую), ритмику, формы и исторические тенденции (опять же, если угодно, «мегатенденции»). Причем вновь повторю, что все эти международные процессы и отношения, как и эндогенные, тоже гетерогенны, «многослойны», а теперь еще все более взаимосвязны.

Так, сильно ошибается В. Федоров, возражая против положения Э. Плетнева о «нейт​раль​ности закона стоимости»7, каковой, однако, как таковой нейтрален (сим​метричен) и внутри рынка, и между разными одновысокими рынками. Но пе​рес​та​ет быть таковым в условиях определенных форм собс​твенности как внутри рынка (в чистом ви​де – капитализм), так и между разновысокими рынками (разная производительность). Но это уже и не за​кон стоимости, а некая его метаэкономическая форма, ибо появляются совершенно не свойственные рынку (в его строгом смысле) таможни, пошлины, премии, преференции, кво​ты и пр. Как, даже в чистой эндогенной (капиталисти​чес​кой) форме, закон стоимости, не исчезая, превращается (капитализиру​ется) в закон цен производства, так превращения происходят и в мета​экономических отношениях. В понимании этих асимметрий, отмечает Т. Сентеш, нельзя исходить только из обмена, тем более если понимать его как торговое явление, ибо первична собственность8. Но и собственность логически совершенно другая, некая метасобственность, метаасимметрия между «народными» средствами производства. Но все это весьма многомер​но.

Поэтому прав Э. Плетнев, обратив внимание, например, на отношения общения, которым «не повезло». Но совсем не верно, что это другая ипостась экономических взаимоотношений между народами9. Таких «ипоста​сей» производственных взаимоотношений по крайней мере на сегодня из​вестно пять; лишь одна из них, самая «механичная», «вещественно-про​дуктовая» является экономической. А метаобщение, можно сказать по В.С. Библеру, является «слабым»10, но и самым глубоким метавзаимодейст​ви​ем, на основе и в средствах которого выступают любые дру​гие межоб​щественные взаимодействия. Невозможны, так сказать, абсолютно никакие миграции, натуральные связи, сде​л​ки обмена, планы (контракты) и пр. без овладения просто «разговором» (встречей, письмом, телеграммой, га​зетой, телевизором, компьютерной сетью и т.д.), простейшими взаимоотно​шениями. Тем более, что именно в общении происходит движение информа​ции, знания. Да, ведь и, наконец, любой торговец сначала есть культур​но-родовое существо, осоциаленный организм. Отмечая свое прибытие в загранкомандировке, уже, ска​жем, в мезолите, он сперва просто говорит: «Здравствуйте, ребята! Где тут у вас перекусить и переночевать можно и т.д.?» – а уж потом все прочее.

Так, в этой связи И. Валлерстайн пишет, что «социальное разделение труда» возникло в силу превращения международной торговли «предметами роскоши» в торговлю «предметами первой необходимости», «оптовыми това​рами»11. С экономической точки зрения похоже. Но на самом деле даже еще до торговли «предметами роскоши» уже даны знания друг о друге (а это тоже весьма «трудоемкие» процессы, весьма мало похожие, так сказать, на «трансакционные» хлопоты и издержки), всякого рода карты, обширные и не легко «перевариваемые» сведения путешественников, хоть минимальные взаимоовладения странными традициями; различия профессио​нального содержания труда и демографичекие, трудо-профессиональные связи (по началу, ну хотя бы «толмачи», «послы» и «торгпреды»), сами различающиеся территории и транспорт​ные средства, «кадры» и системы... нако​нец, отнюдь не менее важное, вооружение. Но вот мысль Валлерстайна о том, что развитие «мировой системы» это не движение от сердцевины, прибавляющее новые внешние слои, а некий «тонкий внешний каркас, постепенно наполняющий​ся плотной внутренней сетью»12, слегка приближает к сути дела. Только «каркасом» этим является как раз не нечто «внешнее», а полностью нао​борот, все более глубокие («инфраструктурные»), нежели экономические, хотя и изначально только цеп​ные (еще локальные и «тонкие») взаимосвязи культурно-родо​вые, демографические, натуральные... Просто обмен (эко​номи​ческие связи) характеризуется большей бойкостью и ясной ви​ди​​мостью, наконец, вещистской считабельностью. Обратим вни​мание, что в международной политической практике контакты между до того не связными странами начинаются, как правило, некоторыми культурными «обменами». Сначала надо разобраться, как там «у них» разговаривают, едят, поют, пишут, музицируют, рисуют, пляшут, одеваются, кому молятся и пр. Что это, –  «трансакции»?

Материальной основой метавзаимодействий, точней их «ра​зумной основой», является само культурное разнообразие или, хоть это и нескладно звучит, культурное разделение труда (деятельности), челове​ческого бытия. Природа несколько схожего рода многообразий известна в биологическом движении. Так, А.А. Созинов полагает, что «генетическое разнообразие, исключительная гетерогенность живой материи в недалеком будущем выступят в качестве своего рода ценности, мировоззренческого принципа, ибо утраченное разнообразие восстановить невозможно»13. В социологии это тоже находит самые разные выражения, например у Н. Мои​сеева – в идее «банка» национальных культур и национальных восприятий окру​жающего мира, как вечных и непреходящих ценностей человечества14. По​добную мысль мы встречаем у Г.И. Куницына в форме утверждения о «родо​вой сущности межнациональных отношений»15; у В.С. Соловьева это «нор​мальная» множественность языков16 и т.д.

В своей последней книге Н.Н. Моисеев даже расширяет таковое понимание. «Многогранность и неоднозначность восприятия Мира людьми есть один из залогов устойчивости популяции Homo sapiens. Моделью служит знаменитая теорема Фишера из теории популяционной динамики... чем шире генетичес​кое разнообразие в популяции, тем легче она переносит раз​лич​ные невзгоды»17. 

Однако вопрос очень и очень непростой, в частности, в вышеприведенных выражениях решаемый как нравственное пожелание. Дело в том, что само по себе «разнообразие» – это не более чем метафора выражения формальной множественности различий, каковая (множественность) в «чис​том виде» не может иметь совершенно никакой ценности, не является не​коей полезной субстанцией, основой смысла для человека. Отходы людские, кстати, тоже вполне множественны. 

Другое дело, когда в контексте рассмотрения отношений к разнообразиям речь идет уже о «признании», «уважении», «терпимости», «экуменизме», «толерантности» и пр. Но и такое отношение к... (чему-то) является, по определе​нию, субъективным, экзотерическим, т.е. полностью скрывает собственные основания, не говоря о том, что оно еще и ведет в тупик «терпимости» и ко всему бесчеловечному, иррациональному, нелепому, опасному и пр. Но ведь и формы преступности – то​же ведь разнообразия. Отсюда и возникает две крайности, замеченные В. Казютинским: по К.Э. Ци​олковскому, со временем «низкоразвитая» жизнь во имя убережения ее же от страданий будет уничтожена (напомним, что неч​то схожее было и у Платона), тогда как моральный императив, по А. Швейцеру, прямо противоположен – благоговение перед всякой жизнью18. А известный российский, патриархального склада, публицист кон. XIX – нач. XX в. М.О. Мень​шиков тоже писал на этот счет вполне определенно: «…исчезнут, может быть и низшие расы, лю​доеды и озверелые дикари, – но выиграет ли от этого человечество? Несомненно, оно страшно обеднеет…»19. Вот и разберись с этими, опять же моральными посылами и разнообразиями.

Весьма жестко этот же вопрос ставят Б.В. Бирюков и Л.Г. Эджубов: «В социуме можно выделить совершенно четкие уровни, на которых переизбы​ток разнообразия оказывает негативное влияние. Возьмем, например, раз​нообразие языков... Не случайно Библия многоязычие представила как на​казание, ниспосланное богом за грехи»20. Мысль, прямо скажем, противоположная ранее приведенным суждениям Н.Н. Моисеева, Г.И. Куницы​на, В.С. Соловьева, А. Швейцера, М.О. Меньшикова. Прав​да, тоже нормативная, но полностью с обратным знаком. Или, разве не очевидно, что нынешний гедонизируемый потребительский рынок, не говоря о роскоши, просто изобилует излишествами, избытками, изощрениями. Приходит​ся как-то разбираться в самой он​тологии социальных «разнообразий».

Объективная ценность «разно​образия» находит свое проявление прежде всего во все более широком и нарастающем нравс​твенном и политическом признании взаимозависимости мира. Речь идет о признании не просто формального роста «разнообразий», а роста именно взаимонеобходимости, взаимосвязности, т.е. опять же сложности в негэнтропийной анизотропии развития, конечно, в постоянном дополнении с энтропийными «скатываниями» (упрощениями, диссипацией). Объективный коррелят «разнообразий», короче говоря, состоит во взаимной необходи​мости «разнообразий», а все прочее в них, вроде бы действительно, попадает в разряд «избыточного» (Бирюков, Эджубов). 

Так, иллюстративно говоря, мы просто не замечаем, не сознаем мил​лионов ежесекундно окружающих и сопровождающих всю нашу жизнь явлений, отражающих неисчислимые связи и за​имствования, на которых и покоится сама человеческая жизнь: все наши гены, знания, языки, бесчисленные продукты питания, сельскохозяйственные культуры, одомашненные животные, одежда, украшения, медикаменты, эстетические среды, ве​щи, технологии, даже, наконец, «население» зоопарков и герои сказок, игрушки, игры, шутки, анекдоты, календари и т.д. до бесконечности, под​час в львиной доле «иностранного» происхождения. Конечно, само проис​хождение опять же не ценность (что с возу упало, то пропало), но не будем забывать про синх​рон​ность материального бытия или даже вечной ин​тел​лек​ту​аль​ной пирамиды, в которой уважение, скажем, к африканским ананасам означает на высоких этажах необходимость уважения африканской поэзии. Мы всегда, не замечая того, пользуемся результатами органического, демографического, местного, веще​ственно-продуктового, функцио​нального и т.д. труда «чужих» культур. Тем не менее, и от рассмотренных иллюст​раций опять один шаг до пустоты абстрактного морализма или мистики «общечеловеческой» неорелигиозности.

Итак, непреложные явления взаимосвязей, взаимонеобходимости куль​тур являются неоспоримым свидетельством ценности самих многообразий. Но, увы, пока с такой же определенностью можно утверждать, что мы еще не в состоянии уловить какую-либо объективную меру этой ценности. В то время как ничто не противоречит и тому, что, действительно, разнообра​зия могут быть избыточными, содержать излишние, пустые, а то и по​тен​циально опасные элементы (простой пример – рост числа изу​верских сект).

Потому, несколько забегая вперед, заметим, что помимо упомянутых (реальных, но неуловимых) необходимых взаимосвя​зей, подлинная, а точ​нее, основная, или предельная, ценность культурных разнообразий как взаимосвязной сложности, взаимозависимости или взаимной необходимости имеет, к горькому сожалению, очень скромное содержание и буквально дьявольски хитроумную, почти «объективно-мистичекую» логику. Еще раз повторю, установить объективную взаимную необходимость «раз​но​об​ра​зий» (следовательно, и их же «избыточности») мы априорно не в состоянии (ма​ло ли что, например, сейчас незначительное, «избыточное», со временем таковым не станет); а то, что установить хотя бы как-то, пусть и до​вольно абстрактно, можно, имеет иск​лючительно «тощее» содержание.

Это объективное содержание в современную эпоху все в большей степени определяется в пределах устойчивости всего соци​у​ма, примерно той самой небезызвестной сустинебельнос​ти. Переход за эти пределы не ос​тавляет никаких шансов и любым «победи​телям». Иначе сказать, в совре​менном мире насилие в экспансивном уничтожении некоторых разнообразий или се​па​ра​ций из некоторых целостностей (а это лишь своего рода два «варианта» одного и того же – уменьшения сложности, упрощения) с неу​ловимо размытого, вероятностного, но некоторого су​ществующе​го предела, грозит крахом всего социума. Говоря удачными словами Л. Гребнева, дело неумолимо идет к «обобществлению жизни человеческого рода», ибо «безопасность на всех одна»21. Хотя пока все более угрожает опасность «на всех одна», движение к пределу устойчивости социума. Этот предел неумолимо складывается (или уже сложился), но он никогда не может быть рационально строго опреде​лен, как, прошу простить за сравнение, риск безнадежного проигрыша в азартной игре. Впрочем, к этим «адским» вопросам предстоит многократно возвращаться, а пока еще мы движемся в абстрактных материях симметричного (не асимметричного) свойства.

В общем, пока мы просто фиксируем (и не более того), что в мате​риальной («разумной») объективно-логической основе межобщественной ис​тории и современности, находятся «многос​лойные» метавзаимодействия, радикально отличающиеся по своей логической «архитектуре» от базовых. Более того, в некоторой перспективе, возможно, полилогию, в изложениях близких по духу к «аксиоматическим», надо будет начинать именно с этих метавзаимодействий, далее дивергирующих, уплотняющихся, расслаивающих​ся, делящихся (вспомним мысль К. Сва​сь​яна), развертываемых, свертывае​мых и пр., как это еще имеет место в некоторых космологических моделях. Но на такой подход у меня ни сообразительности, ни смелости не хвати​ло.

В метавзаимодействиях, в отличие от базовых взаимодействий, всег​да необходим некоторый особый труд, особая деятель​ность, никак «авто​матически» не укладывающаяся в рамки чисто органического, демографи​ческого, натурального, вещественно-продуктового, технологического раз​деления труда. Необходим еще некоторый особый контактный труд, создаю​щий как бы саму многостороннюю связь взаимовоздействующих культур во всех «плоскостях» и различиях. Это уже вся​кие толмаческие, переводчес​кие дела (в самом широком смысле, скажем, взаимных трансмиссий инфор​мации, искусств, знаний и т.д.), всякие посредничества, миссионерства, туризм и экскурсоводство, приграничная и таможенная деятельность, ва​лют​ные дела и делишки, сама торговля (вот здесь уже с ее имманентными, но и уже межкультурными экономическими «трансакциями»), всякая уни​фи​кация и стандарти​зация, наконец, в политических оболочках международная деятельность, дипломатия. При этом, к примеру, оказывается, что для стыковки «Союза» и «Аполлона» приходится создавать переходный отсек; для связи железных дорог с разными колеями, электросетей с разными частотами и напряжени​ями, телевизионных систем с разными структурами сигналов и т.д. необ​ходима дополнительная деятельность, так сказать, к тому же на неких «общих основаниях». Вообще все самые разные и неожиданные границы как зоны связи и отделения, «межи», билингвизмы, «мировая литература», двойные этникосы, гражданства, прописки, валюты, общие планы и стан​дарты и т.д., как раз и являются контактными зонами и сферами базовых метавзаимодействий.

Если вспомнить теорему К. Шеннона об уменьшении энтропии пересека​ющихся множеств как раз в меру этого пересечения, то видно, что кон​тактная деятельность пересечения культур и образует негэнтропийные формы в экзогенных состояниях и в экстенсивном развитии тектоники. В общем это, конечно, тоже некоторые традиции22, институты, но уже экзо​генные – метатрадиции, метаинституты. Соответственно и духовная сторо​на этих процессов обеспечивается интеллигенцией и профессионалами, но уже в их поликультурном, «международном» качестве элит и соответс​твующих институтов. Здесь еще остается напомнить, что не вещная, а де​ятельностная (в основе – процессуальная) субстанция (будь то в своих проявлениях интеллигенция, элиты, церкви, партии и пр.) экономизму в принципе не по зубам, но именно такие субстанции и находят свои прояв​ления в образных формах смыслов (разные боги, французы, СССР, европей​цы, американцы, поднебесная, россияне и пр. «дионисийцы»).

В то же время и поскольку культур великое иерархическое (логичес​ки) множество и каждая из них уникальна и «полислойна», в самой воз​можности указанных пересечений возникает еще одно объективное затруд​нение (пока даже речь не идет об особенностях культур в смысле актив​ности, открытости, проницаемости и пр.). Так, в порядке справки: в ми​ре 4–5 тысяч языков, 3–4 тысячи народов, несколько тысяч конфессий, 200 государств23 (при известной, весьма высокой условности этих разби​ений), порядка 170 валют24 (из них, скажем, только десяток наиболее вли​я​тельных). Причем, государства (а равно языки, наро​ды, конфессии, валюты) имеют огромную дисперсию по вели​чи​не, от крошечных до гигант​ских. Пока мы, вероятно, еще весьма далеки от упорядоченных представ​лений об обусловленности и самих типологиях всех этих нагромождений, а также, как бы сказали экологи, о множестве «гетеротипических» межвидовых реакций и коакций (нейтрализм, конкуренция, мутуализм, или симбиоз, сотрудничество, комменсализм, паразитизм, хищничество и пр.)25. Опять стоит обратить внимание, что далеко не только разлюбез​ная «конкуренция» в самой даже, как говорится, «естественной борьбе» бы​вает.

Тем не менее, из раннее приведенных цифр, во-первых, легко увидеть масштабную неоднородность социума, особое значение крупных образований (языков, конфессий, культурных ареа​лов, держав и т.д.), как бы способных контактировать со многими культурами, и в то же время трудности осуществления попарных пересечений культур во всем их множестве. Это, в частности, обуславливает буквально «физическую» ог​ра​ни​ченность малых культур в широте возможностей самостоятельной кон​тактной деятельности. Отсюда и возникает влиятельность боль​ших культур (как следствие и стран). Скажем, в США в ассоциацию славяноведения входит 10 тысяч человек26, что просто абсолютно исключено для подавляющего большинства других (меньших) стран. Отсюда же очевидны воз​можности очень легких просто-напросто масштабных несимметрий (как следст​вие – возможных асимметрий), причем во всех «слоях» метавзаимодействий. Это же, как бы сказать, сразу означает тривиально большее значение крупных форм или культурных паттернов, а с другой стороны – склонность малых форм к самосох​ра​не​нию путем самых разнообразных отграничений или прис​пособ​лений к «борьбе и согласию» крупных форм, их успехов и пора​жений. Относительно переменчивые ареалы этих меньших форм вокруг больших, по​хоже, В.Л. Цымбурский и именует «лимитрофами», поясами периферий или «проливами» между «островами» крупных форм. Весьма схожим образом Н.С. Розов выделяет «цивилизационных доминан​тов», вокруг них субдоминантов и пограничные (маргинальные) зоны27. Но мы пока еще далеки от субординационных структур, фиксируя лишь совершенно нейтральные «размерные» культурные явления. (Кстати, именно масштабная неоднородность является реальной основой сейчас бойких идей относительно становления многополярного, многополюсного мира; разве что в этих идеях много другого не учитывается.)

Но интересен в этой же связи и один промах И. Валлерстайна. В сво​ем анализе новейших эволюций социологии он похваливает американцев в следующем плане. В 1945 г. «утвердилась мировая гегемония США». Не совсем еще утвердилась, ну да ладно. В связи с этим «американцев осе​нила гениальная мысль» развернуть «региональные исследования»; в частности, «в 1946 г. в Гарвардском и Калифорнийс​ком университетах впервые были введены программы по изучению Советско​го Союза»28, так сказать, самого «восточного» из всех Востоков для американцев. Нет слов, прекрасно; но вот с «гениальностью» напрасно. Западная Европа, в частности, отнюдь не пренебрегала «региональными» исследованиями уже давно. А в СССР, например, уже в 1932 г. создается институт мировой литературы; в 1930 г. – институт Востоковедения; а уже в 1921 г. по указанию В.И. Ленина создается «Всероссийс​кая научная ассоциация востоковедения». Между прочим, очень быстро догоняла в этом вопросе Европу и уже дореволюционная Россия. Ну, а уж изучение США в СССР (хотя еще и не специальный институт) как, попросту, типичного капита​лизма, носителя технических достижений, а затем и «центра империализма» началось в СССР едва ли не изначально.

Во-вторых, из рассмотренного следует также, что особое зна​чение объективно имеют наиболее универсальные элементы пересечений культур. Поэтому, в частности, кажущиеся «незначительными» такие явления, как просто хлеб или банан (именно не товар, а просто еда или вкусная, ска​жем для ребятни, «заморская» пища), человек в белом халате или с крас​ным крестом, туризм, спорт, помощь при бедах, многие искусства, наука, «новости», упрощенная, но и во многом универсальная молодежная суб​культура и т.д., и есть проявления самой «архаичной» и фундаментальной содеятельности вообще, т.е. метаобщения. (Хотя в реальных асимметрич​ных структурах здесь же возможны и край​не уродливые формы; ведь культуры именно в этом «слое» интегрируются как определенные образы жизни.)

Итак, базовые метавзаимодействия в «чистом виде» в своей «архи​тектуре» радикально отличны от базовых взаимодействий (массовостью, субъектом, объектом, механизмами, разделением и соединением и т.д.), но также объективно-логически (не исторически) ортогональны. Причем это справедливо при любых агломерациях, при любых различиях и по высо​те, и по расцветкам вариаций. Конечно, взаимодействуют всегда сами лю​ди, но и в самых разных «народных» качествах. Так, крепость здоровья, выносливость, производительность, орга​низованность производства (см. таблицу 2) или, интегративно, качество жизни (уровни и типы, уклады) могут взаимодействовать только с соответствующими же явлениями. Так сказать пóлы не взаимодействуют с технологиями, местнос​ти – с демосами, языки – с валютами. Все взаимо​дей​ствия могут происходить только в сво​их «плоскостях». Но опять же ясно, что все эти «плоскости» только вырванные абстракции культур как всегда синтетичных (автопоэтичных) образов (прообразов) жизни, ибо не существует таких субъектов. Но и нет сомнений, что в бездонных практи​ческих ситуациях значение может приобретать любой из этих частных сре​зов метавзаимодействий. Но та же самая практическая реальность подска​зы​вает, что все эти неисчилимые многообразия в то же время как-то и объективно сворачиваются, материально, диссипативно, энтропийно ком​пакти​зи​руются, а далее, если угодно, и символически «сакрализуются» простыми образами. Как ни возражай, но политическая картина мира при любой ее переменчивости суть проявление какой-то колоссальной свертки (объективной укрупненности, структурной, хотя и изменчивой композиции) бесконечно сложного, абсолютно бездонного в многообразиях со​циума. Очень грубо говоря, 5 млрд. уникальных индивидов «свернуты» парой сотен государств, т.е. в 25 млн. раз! (А уж если вспомнить недав​нюю преобладающе вообще биполярную структуру, то и вовсе призадумаешь​ся.) Государства, конечно, далеко и далеко не тождественны логической гетерархии культурных многообразий, но и приведенные цифры говорят сами за себя. Бывает и есть что-то исключительно «крупное» в самом устроении «соци​альной материи».

В этой связи и затронем в нашем эскизе, пока и штришком, «темнейшую» абстракцию (которую несколько строже рассмо​т​рим уже в более конкретном анализе).
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17.2.3. Культурное равновесие 
(первое представление о сверхсимметрии)

Если в уяснении объективной свертки многообразий обратиться к свойствам народов, этносов, метаэтносов и пр., то мы тут же попадаем в сладостный плен «извечной природы человека», теперь только уже как на​родов «злых», «добрых» или еще каких, т.е. в своеобразный суперантро​пологизм, или народологизм, или этнологизм. Социогенофонды – неумоли​мая реальность, но и сведéние к ним превращается в нечто иное. Эта интеллектуально легкая, но далее уже неодолимая догма, в ко​неч​ном счете, как ни печально признать, логически завершается только необходимостью подавления «нехороших». Кто они? Американцы, русские, евреи, китайцы или арабы, мусульмане или христиане и т.д., уже совершенно неважно. Познание, если его так можно назвать, уже полностью предопределено (точней, заблокировано), им движет ненависть, как у Ж.А. Гобино, Д. Ри​да1 (кстати, переизданного на Кубани в самом «демократичес​ки» бойком, 1991 г.), расистов, фашистских теоретиков, сионис​тов, антисемитов. Дальше только ус​певай писать. Воспылав такой ненавистью, скажем, к итальянцам, далее, можно заверить, не очень-то и трудно писать том за томом, «исследуя» и прямые, и косвенные их влияния на все неприятности в развитии европейс​кого региона. Хотя такого рода ненависть и нельзя сбрасывать со счетов как печальную, но тоже реальную, с поз​воленья сказать, духовность. Ко​роче говоря, как и люди, народы (социогенофонды) тоже, конечно, раз​ные. Но исходить из этого – значит, как и в антропологизме, тут же зас​лоняться от трудного познания объективных структур и процессов.

Если в уяснении свертки многообразий обратиться к любой форме «светлого будущего», даже в утонченных формах якобы «тенденций», то это тоже уже абсолютно гибельный для познания проектизм, утопизм, фина​лизм, провиденциализм и пр. Никакого познания не предполагается. Нару​шена «максима Галича».

Если непосредственно обратиться к концепции И. Валлерстайна: суве​ренитет государств – продукт «мировой капиталистической системы», – то мы остаемся в рамках экономизма, тем самым заведомо закрываемся от куда более многомерных материальных оснований, в том числе и «суверенитетов». Хотя идея определенной производности отдельного от целого (или сово​куп​но​го) теперь, какой раз повторюсь, неоспорима, однако, теорети​чес​ки сложна и по-новому весьма непривычна. Ведь если «эко​номический человек» суть продукт экономических структур, в чис​том виде их доминанты как капитализма, то и некий «феодальный» или «капита​листический народ» тоже продукт некоторых экзогенных структур. Равно и былой социализм суть не изобретение, а следствие развития этих структур. Но все это уже более конкретно, не «логика истории».

Если в уяснении свертки многообразий обратиться, скажем, вслед за К. Шмиттом, сразу к политонимам, государствам, даже народам, как сово​купным субъектам тех или иных международных действий, к геополитике, то это сразу же означает провал в произвол своего рода международной «субъективной социологии» или «большой» политологизм. Хотя центральная идея Шмитта, что условием политического единства, даже вообще «полити​ческого», является реальность врага и возможность борьбы2, – тоже, увы, не беспочвенна в современном мире. Но этот верный момент, можно ска​зать, массовой политической психологии в определенной оппозиционности «не нашим», скры​вает основания или природу самого появления на свет «реальных врагов».

Объективная («эзотерическая») свертка многообразий социального бытия состоит в некотором «вселенском» равновесии в «борьбе и согла​сии» культур как логических субъектов социума, причем пока безмерно абстрактного. В самом деле, если человечество себя не уничтожит, то в нем всегда, и в космической эре, будут сохраняться высотные (уровне​вые, укладные) неоднородности и вариационные многообразия. Образно го​воря, когда «на пыльных тропинках далеких планет останутся наши сле​ды», то за этим будут наблюдать и оленеводы. 
Культуры (субкультуры, метакультуры) во всей их гетерархии по​являются, угасают и исчезают, дробятся, соединяются, объединяются. Но по всем неофилософским представлениям, развитие многообразий идет в об​щем росте сложности социума. И уже в этом пункте полилогия решительно рвет с экономизмом, из любой версии которого логически неумолимо выте​кает та или иная гомогенизации социума. Потому тенденции интеграции, роста слож​ности и взаимосвязности как раз отнюдь не тождественны гомогенизации, если не сказать, что именно современные тенденции гомогени​зации собственно и встречают пока почти незримое или дурное сопротивление, способное обернуться взрывом. А все это, буквально «автоматически», означает, что при любых асимметриях сами по себе несимметричные («разноправ​ные») метавзаимодействия всех и вся культур предполагают не​кую особую сверхсимметрию (или, чуть в ином смысле, «ин​фрасимметрию»), культурное равновесие, лишь меняющее исторические «формы существования» или вселенские типы «борьбы и согласия» культур. По словам ранее многократно упоминавшего М. Вебера, это как бы «сверхродовой идеальный тип», «сверхне​ре​аль​ная сверхобъективность».
Поразительное в своей тривиальности и одновременно логической не​постижимости (для сложившегося «механистического» мыш​ления) явление. Но если сам рельеф и расцветка тектоники в каждый данный момент обра​зуют так или иначе связанные культуры, в субъектом проявлении народы (классы и общности, в самом широком смысле стратификаций), то это и значит, что есть такое, хотя и предельно абстрактное, рационально «идеально-типическое» равновесие, как бы оно ни искажалось и какие бы пертурбации ни происходили в реальных исторических «исполнениях» этого равновесия. Культуры, конечно, в строгом смысле, сами взаимо​дей​ствовать не могут, они суть определенные и взаимосвязные про​цессы, характеризуемые образами (про​​образами) жизни. Субъекты в известной части вселенной – только люди, но взаимодействующие в тех или иных ка​чествах агентов, их совокупностей в связи с чем-то, по поводу чего-то, ради чего-то в «божественном социальном», имеющего для человека жиз​ненный смысл, т.е. в действительности являющегося неким материальным богатством, объек​тивной ценностью. Под​​черкну, что «объективное» – от слова «объект», коим могут быть не только штаны и колбаса, но и, скажем, ро​дина, человеческая атмосфера, место отдыха, мирная жизнь и т.д., а то и «легкая жизнь».

Культурное равновесие (не путать с «общим равновесием культуры») и является метафорой, выражающей саму «ра​зум​ную основу» (в смысле Гегеля) взаимодействия людей в качестве наро​дов, «народных людей» как агентов культур или их же «квазидействий», в связи с ними же как объектами всех этих метавзаимодействий, т.е. по поводу культур и их перемен или вообще культуры человечества. Это уже не общая жизнь (как «культура вообще») и, тем паче, не «средства про​изводства», а всеобщая жизнь («вообще культура») человечества.

Что это такое пока действительно непонятно, а потому интеллекту​ально проще замкнуть постижение какими-то богами или в данном случае не менее мистичным космосом. Или, скажем так, абстрактно-логически, а может и нравственно, это еще как-то уловимое взаимодействие людей в качестве народов по поводу культур и субкультур, их же «со-бытия» и «перебытия». Но как-то «пощупать», по «вещной» привычке соотнести с реальностью эту сверхсим​метрию не удается. А все дело в том, что ведь культуры как объекты суть процессы «производительного сущест​вования», даже «плодотворного или производительного со-суще​ст​вования», процессы, неотделимые от са​мой деятельнос​ти людей (с их качествами) как какая-то внешняя вещь. Такой вещи просто не существует; именно потому извечные «зло» и «доб​ро» в нас самих, в наших действиях и взаимодействиях. Ведь тот же образ жизни суть процесс, включающий в себя же взаимодеятельность с другими образами жизни. А как таковой он (в экзо​генных структурах и процессах) никакого смысла не имеет, только во взаимодействиях, релятивности, оппозиционности, соотнесенности. При​чем эти образы жизни (вспомним мысль Поршнева про «всемирную исто​рию») к тому же изначально так или иначе связаны все, локально-цепными связями, но не «внеш​ним каркасом», а во всех гетерогенных «плоскос​тях», начиная как раз с наиболее глубоких. А вот от размытости, аре​аль​ности, иерархичности, неуловимой процессуальности, образности и возникает логический срыв в мистику, агностику или любые упрощения. Но вот как раз, скажем пока предварительно, именно эту неуловимую сверх​симметрию и называли абсолютной идеей, категорическим императивом, по​ложительным всеединством, ахим​сой, абсолютным разумом, богами, любовью («перводвигатель», по Аристотелю) или, по удачному выражению А.А. Гусей​но​ва, веществом моральных абсолютов, объективный аналог которого найти еще никому не удавалось3 и т.д.

В самом деле, какое уж тут «вещество». По подсчетам историков из последних 5500 лет лишь 292 г. были мирными, и это не говоря о вооб​ще, видимо, еще никогда не прекращавшихся «малых» конфликтах. По дру​гим оценкам, за пять последних тысячелетий произошло около 15 тысяч войн, в которых погибло почти 4 млрд. человек, что примерно равно количеству нынешнего населения земли4. Какие уж тут «культурные» метавзаимодейс​твия, когда реально непроходимое вселенское «бескультурье»?

Однако все такие странности мы уже неоднократно проходили. Вспомним логику «товара», где в его симметричной инвариантности все спокойненько и никаких капиталов, эксплуатации, кризисов, безработицы и пр. Но эта товарная симметрия конкретно нигде и никогда в «чистом виде» не существующая, тем не менее есть! Фундаментальная «объективная нереальность» или «нереальная объективность».

Таким образом, изобразив только самое первое представление куль​турного равновесия, мы пока весьма неторопливо поднимаем взор к «бе​зумному» горизонту незнания и в нашем анализе движемся еще в предельно абстрактной сфере уяснения «конструктивно независимой» номологии эле​ментарных форм экзогенных отношений и процессов в их общеисторической (без «форм истории») «номенклатуре», т.е. вне всякой зависимости от конкретно-исторических и экзотерических (политических) форм. И в этой связи еще раз о странной логике движения.

Если войны, позволим себе такое «если», когда-то все-таки кончат​ся, ну, хотя бы, скажем так, чреватые, то это тут же значит, что все эти войны являются историческими формами взаимодействий культур. Это же даже тавтология. По всем признакам, К.С. Гаджиев убедителен, когда полагает, что в обозримой перспективе возможность войн сохраняется (вопрос стоит об их форме в современном мире)5. Мы же здесь движемся не в плоскости, так сказать, «наблюдаемой-ненаблюдаемой» (обозри​мой-не​о​боз​римой) пер​с​пективы, а в субстанциях своего рода «физически» принципиальной перспективы, что тоже просто ни​как не эксплицируется, но все же хоть немного более строго: с неумолимым ростом мощи «соци​альной материи», каковой рост, похоже, еще никто в мире сомнениям не подвергал, принципиально кончатся или человечество, или войны. «Чрева​тые» концом человечества во всяком случае. Но отсюда же и следует, что и упомянутые элементарные формы мы обязаны рассматривать во внеистори​ческом содержании, т.е. первоначально без всяких войн! Как невинный товар без беспардонного капитала! Но именно в смысле Маркса, ибо гос​подство невинного товара и есть беспардонный капитал !

Вот только теперь мы и подошли к еще одному (после интенсивных), экстенсивному роду процессов в анизотропии, развития по сложности, или к элементам экзогенной логики.

________________
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17.3. Взаимовоздействия культур

Опять напомним, что культуры не субъекты (а процессаульные объек​ты), потому они не могут в строгом смысле ни действовать, ни взаимо​действовать, ни противодействовать, что в виде квазидействий «положе​но» только людям. Логически культуры и их взаимоотношения суть «субъект всех изменений», но как и материя без людей невозможны. В данном случае и действуют совокупности людей (на​родов, масс, классов, общностей и пр.) как «квазидействия» и «самодействия» культур, а точнее некоторых экзогенных (межкультурных) отношений и их же перестроений. Однако, кроме того, культуры не могут воздействовать одна на другую и в несколько ином смысле невозможности какого-либо воздействия без некоторой внутренней и внешней реакции, т.е. возможны только взаимовоздействия. Даже, скажем, дейс​твие страхом или примером в простейшем виде мимесиса (А. Тойнби), под​ражания, как-то изменяет и сам «пример». Но чтобы могли быть взаимо​воздействия, необходима раз​дельность этих (логических) субъектов, т.е. границы.
17.3.1. О логике границ 
(структуры экзогенной безопасности)

Здесь мы сможем только обозначить этот громадный вопрос, от расс​мотрения которого на абстрактном уровне может получиться очень немно​гое. Впрочем, чуть ниже будет ясно, почему именно так.

Границы, области (гиперплоскости) разделения и связей, т.е. своего рода объективная делимитированность социума или гетерархии культур, проходят во всех высотных и вариационных подпространствах фазового пространства (этнической или куль​турно-родовой, демографической, территориальной, экономической, технологической). На этот счет А.Ф. Филиппов, в частности, хорошо замечает, что даже всем, вроде бы, ясная «государственная граница мо​жет проходить не только между участниками телефонного разговора в Москве и Париже, но и между москвичом и парижанином в разговоре с гла​зу на глаз, будь то в Москве или Париже»1.

Границы собственно и являются некоторой полупрозрачной гиперпо​верхностью в фазовом пространстве, фиксирующей все равновесное состоя​ние квазистабильных взаимодействий. В конечном счете границы определя​ются экзогенными отноше​ниями рельефа, высотными неоднородностями тек​тоники («богатствами», собственностью), а также экспансивностью, экс​травертнос​тью, интравертностью, изолятностью и др. свойствами культур. В простейших случаях разных ступеней (укладов, типологий) ясно, что они никогда не могут не быть как-то отграничены, так как типологически более низкая форма по отношению к более высокой проживает просто по преступным (низведенным в более высоких формах из нормы в запрет) правилам (здесь «разноправность» именно по типологической вы​соте). К примеру, Великая Китайс​кая стена и Берлинская стена (если здесь даже отвлечься от миросистемного противостояния) выполняли, как ни странно, схожую функцию отгораживания типологически более высо​кой, но инертной культуры, от более простой и бойкой. Что отнюдь не отменяет взаимодействий и взаимовоздействий. Но вот «маркируются» или «маскируются» (буквально от слова «маска») границы обычно вариациями. Например, при близости, однотипности систем, высотные различия, если они есть, непрерывны, а потому и для полупрозрачных связей и отделений нуждаются в каких-то других осно​ваниях, вариационных. Причем в разных плоскостях и дви​жениях и границы имеют весьма разный характер, сохра​няя оп​ре​деленную ортогональность. Границы между, скажем, язы​ками, самими языками и оформляются (а не валютами); между демосами – гражданс​твами (системами подданства); между регионами – хорошо известными территориальными грани​ца​ми, в том числе природными (океаны, реки, пустыни, расстоя​ния и т.д.), «прописками» народов; между рынками – тамож​ня​ми, пошли​нами, валютами и пр., да так, что эти границы могут совершенно не сов​падать с территориальными границами, а проходить, скажем, не на заста​вах, а в банках, внутри пред​прия​тий или в правительственных конторах. Соответственно и как связи границы функционируют в логически ортого​нальных плоскостях метаобщения, метатрудообмена, метасоседства, ме​та​​об​мена и т.д. посредством контактной деятельнсти. В то же время наибо​лее подвижны в ноосфере процессы общения («ком​муникация», движения ин​формации; хотя есть здесь и инерт​ные структуры и процессы, например, языковые), пере​меще​ния людей и вещей, энергий, в то время как технологии менее под​вижны, а местности (за исключением особых форм, напри​мер, кочевых «производящих территорий») вообще неподвиж​ны. Это и определяет особую «выпуклость» территориаль​ных гра​ниц (даже иногда между подкультурами, скажем, как цент​ры и провин​ция, тем более между субкультурами в виде прод​ви​нутых и отстающих) разделения и связей (разрешений и зап​рещений, юридически – прав и ответственности) высот​ных не​од​нород​ностей. Причем собственно территориальные (нату​раль​ные) раз​личия могут быть совершенно незначительны, кон​ти​нуаль​ны, но иные различия именно территориально фик​си​ру​ются наи​более жестко и явствен​но, диск​ретно. В этом смысле интересно вы​ра​жение генерала А.И. Николаева, недавнего директора ФПС (Федеральной пограничной службы). «Застава – многократно уменьшенная копия государства, микромир». Но и далеко не просто в смысле «микромира» организации пограничного бы​тия, а именно в смысле «полномочного представителя государства»2, естественно, так или иначе в огромном спектре его внешних взаимосвязей и отграничений. 

В целом гиперплоскость всех социальных (экзогенных) границ опре​деляется экзогенной же собственностью, многомерными «народными богатс​твами». На этот счет стандартно «экономически» ошибается в уже цитиро​ванной интересной статье М. Эпш​тейн, связывая собственность только с вещами, а соответственно и межгосударственные границы, «через которые иностранное «процеживается» по оп​ределенным правилам (виза, таможня)», называя «приспособлением внешнего к внутреннему»3. Если правила гигиены, пишет он в связи с границами, определяют здоровье тела, то права собс​твенности – здоровье общества. Однако границы могут проходить и между «ги​гие​на​ми» (например, по части «ножек Буша»), а развал таких границ может тут же продемонстрировать, что, в частности, советские пищевые стандарты были выше западных, да и СПИД стал быстро «импортироваться». Со здоровьем многих «тел», всего на​рода, это уже связано. Полупрозрачность же границ (мембранность) в равновесном состоянии является объективным «компромис​сом» взаимодействующих куль​тур, взаимно разрешающих и ограничивающих, сдерживаю​щих какие-то напряже​ния, образующих взаимно селективные свя​зи. По всем этим причинам контактная деятельность (связующая, межгра​нич​ная) всегда идет в паре с пограничной деятельностью (отделяю​щей, сде​р​живающей). Тем самым границы (как, впрочем, и эндогенные «запреты и разрешения») и образуют, но уже экзогенные структуры безопасности (Э. Поздняков4), а в целом формы всего мироустройства, в том числе с извест​ными военно-поли​тическими стру​к​турами. Причем повторюсь, более низкая (не низменная!) культура может быть, а может и не быть склонной к изо​ля​ционизму, а более высокая культура типологически всегда в равновес​ном состоянии огораживается (но именно в содержании отношений, порядков, «прав», правил) от более низкой, хотя и в весьма разных формах. Это фундаментальнейшее свойство форм социального события любых разновысоких структур. Образно говоря, высокое искусство, существуя для всех, тем не ме​нее просто немыслимо без самоотграничений от энтропий​ного влия​ния обыденной эстетической среды, чтобы ее же поддерживать и подтягивать. Или, к примеру, наука невозможна без институциональной защиты самой себя от диссипативного воздействия обыденного «здравого смысла», для обеспечения коего и существует. В этом смысле, к примеру, В.М. Межуев совершенно прав, что любая граница является ис​точником внешней опасности5; но именно потому сами они же являются и «плоскостями» безопасности, зонами разделений и связей, неумолимыми, необходимыми при всяких определенных объективных различиях. А потому и разрушение необходимых границ чревато иногда даже гибелью народа (В.И. Курашов6), а то и похлеще.

Кстати говоря, «северный Запад» на протяжении многих столетий формировался с заметным физическим (расстояния, мо​ря и океаны) отделением от более низких форм, что существенно облегчает ему «всасывание» всего относительно высокого (готовое сырье, квалифицированные работники, идеи), энтропийные сбро​​сы вовне (грязные производства, буквально отходы, ширпотреб, старые технологии и пр.) и отграничения. Эти же физические границы повышают безопасность «север​ного Запада», но в силу реальной полупрозрачности границ го​раздо в меньшей степени – Юга. Едва ли не единственное исклю​чение из этого «правила» образует граница США с Мексикой. Но, кстати, именно эту границу в Латинской Аме​рике часто именуют именно «кровавой границей». 

Наконец, как всякая «статика» проявляет себя в «динамике», как право актуализируется в нарушениях, как обычно не воспринимаемое людь​ми здоровье актуализируется при заболеваниях, примерно так же и логика границ актуализируется и проясняется в «накапливающихся» изменениях и переменах. Абстрактно на эту интересную тему можно было сказать весьма немного. А вот эти основные изменения в эк​зогенных структурах, или экстенсивные процессы, существенно отличны от эндогенных.

________________

1 Филиппов А. Смысл империи: к социологии политического прост​ран​ства // Иное, т. 3, с. 454.

2 Николаев А.И. Цит. соч., с.8–9.

3 Эпштейн М. Самоочищение... // ВФ, 1997, № 5, с. 76–78.

4 Поздняков Э. Нация, государство, национальные интересы России // ВЭ, 1994, № 2, с. 73.

5 См.: Гражданское общество и проблемы безопасности в России // ВФ, 1995, № 2, с. 34.

6 Курашов В.И. Экология и эсхатология // ВФ, 1995, № 3, с. 34.

17.3.2. Второй род восходящих процессов 
и его две элементарные формы 
(в том числе экзогенных революций)

«Всеобщий мотив» негэнтропийного развития ноосферы, как и вообще материи, состоит в перерастании всяких данных «форм существования», в возрастании сложности (в извечном дополнении со «скатываниями» и про​валами). Но если ранее рассмотренные интенсивные процессы в «кумуля​тивных» эндогенных прорывах и волнах, адаптивной логике и дивергенциях вариаций состоят в повышении и упрочении разнообразий в рельефе и в умножении цветности, т.е. в основном так или иначе повышают и дифференцируют тектонику (по высоте и вариациям), то экстенсивным процессам более свойственны именно субординации, соединения, объединения, кон​вергенции, адаптивные (эволюционные) «гибридизации», революцион​ные образования новых агломераций производства, а также, конечно, соп​ротивления и ска​тывания (разъединения, развалы, распады), уменьшения разнообразий, вплоть до поглощений и уничтожений. Или, немного упрощая, можно сказать так. Если эндогенные процессы в итоге повышают сложность восходящими прорывами «форм существования», ценности бытия (по Лоренцу), то восходящие экстенсивные процессы в итоге повышают сложность подъемами «форм со-существования», ценности со-бытия, со-существования. Разница огромная.

В экологии такой род движений, в сравнении с «чисто» восходящими ароморфозами (хотя они, конечно, связаны с огромными переменами), объ​ясняется, например, фундаментальной «способностью живой материи к распространению»1, что неизбежно влечет те или иные формы взаимодейс​твий, взаимодавлений, противодействий других «живых материй», а в ито​ге рост связности. Это тоже негэнтропийные восхождения, но уже совсем другого рода.

Основной «мотив» развития ноосферы, как совокупных производитель​ных сил или «операционально-энергетического потенциала», в этом экс​тенсивном содержании и состоит в той или иной экстенсивности культур (или их элементов), в расширении сферы их бытия, а как следствие, во вза​имодавлениях на социальных границах и, в итоге, во всякого рода нало​жениях, соединениях, агломерациях структур производства, т.е. во взаимовоздействиях культур и их же переменах. Все это в проявлениях из​вестно, в частности, в давно замеченном взаимном «держании в страхе» (Энгельс2), «вы​зове» и противодействии, «ответе» (А. Тойнби), соперничестве, союзни​честве, соревновании, замыкании и пр., наконец, в агломерациях. При​чем все эти взаимовоздействия и экстенсивные перемены следует видеть во всем гетерогенном «многоплоскостном» многооб​ра​зии связей метаобщения, демографических, региональных (на​туральных), экономических, технологических наложений и вза​и​мосвязей, которые в интеграциях и разрывах могут совсем не совпа​дать.

В этой основной, «генеральной» (несмотря и на постоянные противо​положные тенденции, скажем, дивергенции вариаций или «замыкания», изо​ляции) логике экстенсивного развития про​изводительные силы рано или поздно перерастают каждое данное состояние («форму со-существования»), т.е. уже некоторые экзогенные производственные отношения (которые мы еще, сообразно логике движения, не «проходили») некоторых локусов мироустройс​тва. На​капливаются какие-то давления, нарушается равновесие (и грани​цы) этого «международного» состояния, затем восстанавливается в виде уже образования все новых и более сложных агломераций, т.е. как неко​торые «горизонтальные» и «вертикальное» обобществления производства (всегда в дополнении со скатываниями в виде развалов, разрывов, новых дивергенций). Но раз так, то это значит, что здесь тоже есть спасающие от катастроф социальные революции (в со​четании с контр​ре​волюциями).

Однако процессы эти логически совершенно не похожи на эндогенные и, в частности, протекают в тектонике, как мы ниже увидим, с колос​сальным отставанием от эндогенного развития и в еще большей неопреде​ленности, случайности, диффузности, размытости, с совершенно другой собственной, весьма инертной (в восхождениях) ритмикой.

Вообще, все эти процессы экстенсивного порядка, взаимовоздейс​твия, протекают, по всей видимости, в столь многообразных и до сей ис​торической поры в основном локальных формах, что над выявлением их упорядоченности, номенклатур основных инвариантов структур («статики») и движений («динамики») науке еще предстоит попотеть.

Пока же в нашем эскизе в рамках логики истории (без «форм исто​рии») рассмотрим эти процессы, точнее, лишь обозначим, в двух, пожа​луй, самых общих и «чистых», «конструктивно независимых» группах движений. Если не сказать скромней – глу​бинных явлений.

А именно – в пределах взаимовоздействий базовых структур (уров​ней, укладов), т.е. в абстрагировании от вариаций отношений («нацио​нального»), а затем, наоборот, в пределах вариаций отношений, т.е. в абстрагировании от базовых структур. Конечно, не терпится понять про​цессы синтетично, т.е. в связной совокупности и всех интенсивных, и всех экстенсивных структур и движений. Но, оказывается, что это в принципе невозможно вне уже начал конкретно-исторического анализа, вы​ходящего за скромные абстрактные «полномочия» логики истории.

Последняя, напомним, не дает никакой окончательной априорной «картины мира», а дает только атрибутику фазового подпространства, понятийный инструментарий, «спекулятив​ную» но​менклатуру «идеально-типических», элементарных (полифундамен​тальных) форм (статика) и движений (динамика), состояний и развития со​циума для конкретно-исторического, а где-то далее и практического (политического) анализа современности. В общем дает только исходную, фундаментальную лексику и грамматику полилогии. Да и еще, видимо, только черновую, эскизную.

________________

1 Дажо Р. Цит. соч., с. 223.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 105.

17.4. Базовые взаимовоздействия

В анализе базовых взаимовоздействий речь пойдет о том, что в на​учной и публицистической литературе находит теперь довольно уже частые образные выражения как «давления», «наложения», «диффузии», «перено​сы», «интерференции» и т.д. разновысоких культур или производственных отношений. Однако мы здесь сразу же сталкиваемся с двумя моментами.

Во-первых, собственное материальное содержание международных от​ношений (каковые, ведь, могут быть и хозяйственными, надстроечными, геополитическими, дипломатическими) терминологически мы специально на​зываем экзогенными производственным отношениями. Но понять любые про​изводст​вен​ные отношения без уяснения собственности (в ее теперь широ​ченном смысле гетерогенных материальных основ смыслов человеческого бытия) – абсурд. Однако всякая собственность – это уже «форма существо​вания», конкретно-историческое, а не логика истории (без форм истории). Потому пока экзогенные отношения понимаются (подразумеваются) сверхабстрактно как некоторая в общем случае асимметричная «народная» метасобственность в высотно-вариа​ционной «горизонтальной» гиперплоскости мироустройства (его локусах или фрагментах), преодолеваемая экстенсивным («расширяю​щимся») развитием производительных сил. Вот пока и все.

Второй момент состоит в недопустимости смешения любых агломераций с градациями. Напомним, что градации чистых эн​догенных форм представ​ляют собой такие композиции производственных отношений, в которых од​но, в силу асимметрии доминирующей собственности, господствует, а все остальные выступают в виде снятых или потенциальных деформаций. Но все эти деформации суть явления одной абстрактной, совершенно «унитарной», одноукладной системы. Здесь нет никаких метавзаимодействий, здесь нет абсолютно никаких экзогенных отношений и экстенсивных процессов, здесь все как бы или феодально, или буржуазно, или линейно, т.е. «идеально типически» только моноукладно.

Но вот в агломерациях, когда имеет место многоукладность (высот​ная неоднородность), т.е. сложные не унитарные структуры, вот тогда уже и необходимо говорить об экзогенных отношениях и экстенсивных про​цессах, даже в пределах одной культуры. Так что неуклюже терминологи​чески, но и верно то, что в любом достаточно сложном обществе «внутри» его тоже есть некоторые международные отношения (т.е. экзогенные). Тем более в самих межстрановых и пр. структурах и процессах.

17.4.1. Метаасимметрии и диффузии отношений 
(полилогический клубок противоречивых 
факторов взаимовоздействий)

Ноосфера всегда была, есть и будет не только вариационно многоц​ветной (от чего мы здесь еще абстрагируемся), но и высотно неоднород​ной. Соответственно высотная неоднородность и порождает при экстенсив​ном развитии производительных сил как паттернов самые разные процессы и интеграцион​ные, субординационные шаги во взаимовоздействиях культур. «Развитие капитализма в молодых странах значительно ускоряется, – писал еще Ле​нин, – примером и помощью»1 более развитых стран, хотя подчас со всем «обострением и расширением»2 противоречий. Да еще, как теперь выясняет​ся, каким обострением! Вот в огромном диапазоне между таким примером, т.е. по сути интеллектуальным «действием бытием» (авторитетом), заимс​твованиями, подражанием, и насильственными наложениями структур в крайне уродливых формах и ле​жат эти процессы, в том числе интеграционные сдвиги и шаги.
Если системы (культуры) по высоте и в типогенезе близки, то обыч​но взаимосвязи образуют все более тесно сплетенные блоки, высокую симметрическую когерентность, как это имело место, например, в греческих полисах (войны, напомню, имманентны античности), в феодальной варварской периферии, во всем регионе последующего европейского феода​лизма, в исторически быстром расширении арабского Халифата и распрост​ранении ислама от Испании до средней Азии и Северной Индии, в генезисе европейского капитализма, плановых систем.

При этом своего рода простые диффузии отношений как таковые высо​ту не повышают, но ведут к «горизонтальной» (блочной, региональной) взимосвязности форм как бы материальной «круговой поруки», определен​ной синхронности в развитии, «компактной культурной области»3. Но это же сочетается с возможностью «эффекта домино», связность структуры оборачивается и «связностью» неустойчивости. Как, к примеру, полоса фашизаций почти по все Европе. Или произошедший крах социализма. Или недавний «азиатский кризис».

Но главное в базовых взаимовоздействиях – это как раз связи разно​высокого. Непосредственные, «естественные» взаимовоздейст​вия разновы​соких культур как, кратко говоря, разнобогатых (уровни жизни) и разнотипных (качества, типы жизни) всегда асимметричны. В такой «естественности», с одной стороны, действует «эффект Матфея» (богатый бога​теет). В чистом виде – это энтропийный эффект. Глобальным или даже исторически генеральным тому подтверждением является растущий во всей прошедшей истории (от социа​лизма мы пока абстрагируемся) разрыв в развитости-отс​та​лос​ти, достиг​ший теперь диапазона, условно говоря, от космичес​кого производства до синполитейного собирательства, даже сох​раняющейся эпизодической «охоты за головами». Не только бо​лее высокие трудовые ресурсы, региональная продуктивность, рынок (про​изводи​тель​ность), но и даже просто язык (речь идет в чистом виде о разных высотах, без учета массовых асимметрий) в стихийной свободной связи с более низкими выигрывает, обогащается, обладает, чем он бога​че, тем большей же способностью к абсорбции. Поэтому, субъективно выражаясь, более высокие формы как бы «заинтересованы», хотя и лукаво, во «фритредерстве», а более низкие в «протекционизме»; но игра всегда, поскольку она ведется «ес​тественно», идет в одни ворота, в пользу «сильных». В частности, более высокие трудовые ресурсы всегда являются магнитом для квалифицирован​ных работников более низ​ких структур; более продуктивные регионы обла​гают более низкие «метарентой»; более высокий рынок (про​из​водитель​ность) в связи с более низким выжимает из последнего «метаприбыль» (иск​лючительно в разнообразных конкретных формах). Товары, опять же энтропийно, по простой экономической логике перетекают туда, где выше цены4, т.е. ниже уровни; но соответственно прибыль (а за ней скрыты и некие иные богатства) «перетекает» в обратном направлении. Конкрет​ные ситуации здесь чрезвычайно многомерны, но пока достаточно понять только то, что при «естественных», энтропийных связях «эффект Матфея» неумолим. Поэтому более низкие структуры более склонны защищаться теми или иными формами этнических, демографических, территориальных, эконо​мических границ. Высокие ратуют за свободу связей, но при этом строго охраняя бо​гатства и отношения (порядки), низкие хотели б приобщаться, но вынуждены сдержи​вать «свободные связи» и (или) прогорать и отставать. Но в то же время, в любом конкретном случае тоже конкретно, «эффект, или закон, Матфея» сам же в себе содержит предел. Потому преодолевающие метаасимметрии или негэнтропийные постасимметрии эпизодически, локаль​но известны очень давно, например, даже в имперском покровительстве, а то и в колониальных преференциях (но типологически, системно возникают только с социалистическими от​ношениями).

Самое интересное в процессе взаимовоздействий происходит с самими производственными отношениями, когда хотя бы через зыбкие хозяйственные связи диффузии распадаются на прямые и обратные. Прямые диффузии есть ре​зультат движения от более высоких к более низким системам, обратные диффузии – наоборот. Хотя здесь возникает огромное количество ситуа​ций, в том числе как бы прямо противоположных «эффекту Матфея». Напри​мер, современный капитализм (а он еще и многолик) буквально с момента вступления социалистических идей только лишь в политическое существо​вание и до сего дня широчайшим образом использует огромное количество институтов и форм, рожденных социализмом, что подтягивает его в адап​тации, повышает его ставки в гонке культур. Соответственно и наоборот, многообразнейшие диффузии от капитализма к социализму (речь только об отношениях) ведут к своеобразной «вар​варизации».

На этот счет, к примеру, Е.М. Примаков показывает, что одним из главных направлений преодоления «марксистско-ленин​с​кой» догматики было весьма трудное пробивание довольно простых идей о взаимовлияниях социализма на капитализм, равно как и капитализма на социализм5. Но только здесь необходимо видеть, что в смысле диффузии отношений эти взаимовлияния по своему «эффекту» как бы прямо противоположны, для капитализма адаптивны, для социализма именно в социальном отношении в основном дезадаптивны.

Трудно сказать, насколько это явление универсально, но все же несомненно, что упомянутые диф​фузии создают своеобразные факторы «выдыхания» социальных лиде​ров. В образ​ном сравнении это подобно положению лидера в вело​сипедной гонке. Очень схематично говоря, в свое время «вы​дох​лись» громады «азиатских форм», догреческие образования, затем – сами греческие, Рим, затем – феодали​зируемая Европа, затем – лидировавший Ближний Восток; с Первой мировой войной явно обозначилось выдыхание Британской империи, в 30-х гг. весь капитализм поразил по силе почти системный кризис вкупе с фашиза​цией, войной. После войны, во всяком случае в западном мире, лидерство начинают брать США. Однако, вопреки мнению И. Валлерстайна, в условиях послевоенной доминанты биполярности, мирового лидерства США еще нет. Тем более, что после войны именно социализм был на подъеме. В 50–60 гг. нача​лось, еще незримое, «выдыхание» социализма. Сейчас вполне можно признать как раз признаки лидерства США, но и одновременно уже со «звездной болезнью» (выражение К.С. Гаджиева), так сказать, дальнейшим успехам отнюдь не содействующей.

Разумеется, реальны и разные противодействующие тенденции. Тем не менее, в чистом виде согласно диффузиям более высокие (в типогенезе) системы оказываются как бы в нарастающе все более «затруднительном» положении, что собственно и вело во всей прошедшей истории к смещению центров эндогенных прорывов и вообще передовых эшелонов, вплоть до ка​тастроф. Это же явление А.С. Панарин называет «поражением победителей» и считает, что его заметил уже Полибий в период упадка македонской гегемонии и расцвета Рима, вопреки мнениям, «приличествующим придворным льстецам и угодникам»6.

Впрочем, можно предположить, что сама «социальная материя» и ин​тенсивно (адаптивная логика), и экстенсивно (диффузии) развивается в основном содержании как раз так, чтобы затруднить восходящие проры​вы, сместить их вероятия на периферию и (или) в паранекротические сос​тояния. А ведь нечто аналогичное наблюдается и в движении научного позна​ния, когда старое знание изощренно адаптируется к переменам без самого перехода к новому, тем самым и затрудняя качественные шаги.

Мне очень хорошо понятно, что для «логицистов» явления противопо​ложного свойства – некий нонсенс. Но и «эффект Матфея», и его же внутренняя предельность, и факторы «вы​дыхания» (как и многое другое) – неумолимо реальные инварианты, а потому и противоречия снимаются, когда они действительно сами снимаются, только в конкретном анализе. Грубо говоря, во всем полилогическом клубке факторов взаимовоздействий культур, образов жизни (как непрерывных уровней, так и качеств, «дискретных» типов) есть буквально прямо противоположные, но вот какой из них «перевешивает» в той или иной исторической, логической, временной и пространственной «ситуации», может быть установлено только конкретно. Вспомним на этот счет сильные идеи А. Хиршмана: во множестве даже взаимно несовместимых доктрин каждая несет в себе «момент истины», вполне подтверждаясь в конкретных ситуациях. То же самое происходит и в самих «социальных материях». Полилогия ведь в сущности вообще множество разных абстрактных «социальных логик», что отнюдь не отменяет определенности их конкретных действий в определенных же конкретных условиях. 

Многообразия диффузий и их результатов огромны, а яркими являются непосредственные «наложения» структур в агломерациях производства.

_______________
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17.4.2. Метадеформации и трансформации

Согласно свидетельству Тацита, германцы времен Цезары еще сохраняли общее для всех первобытных народов обыкновение предоставлять женщинам, старикам и детям работу на дому и в поле как «недостойную мужчины». Зато они переняли у цивилизации две пагубные привычки – пьянство и игру и предавались им «со всей неуемной девственностью варваров».  Такого рода подчас крайне уродливым результатам «контактов циви​лизаций», как достаточно общему явлению, много внима​ния уделяет А. Тойнби. Взаимной «эрозией культур» эти явления называет К. Кантор. Или, например, Е.Б. Рашковский рассматривает целый каскад не​ожиданных противоречий, обус​лавли​ва​е​мых влиянием НТР на развивающиеся страны, когда вме​с​те со скромным позитивным обнаруживается «драма​тизм», «гу​​​битель​ность», чиновное чван​ство, антиинтеллектуализм, науко​фобия, технофобия, антиурбанизм, и даже просто «косноязычие» хозяйс​твенно-политических идей​ных форм, т.е. слепой перенос формул развитых стран на совершенно не готовую идейно-поли​тическую почву выражения собственных проблем1, но как раз самостоятельно и не решаемых. Частый пример у классиков – колониальная капитализация в Индии, приведшая к весьма уродливым формам и «капитализма», и местных структур, всей культуры. С тягчайшими последствиями для всего этого «постбританского» региона до сей поры.

А все это и есть не что иное, как не просто базовые эндогенные де​формации, а именно метадеформации, т.е. искажения господст​вую​щими от​ношениями всех прочих в сложных агломерациях. Получается так, что несправедливости более низких культур (впо​л​не умеренные и нормальные в «изолированных» квазистабильных состояниях) патологически умножаются достижениями и изощрениями более высоких культур. Упрощенно говоря, суть состоит в легких заимствовании внешних атрибутов и ряда благ бо​лее высоких структур без изменений порядков, производства и труда. Научиться, так сказать, включать видики, водить автомашину, пить водку, стрелять из современного оружия и пусто начальствовать неизмеримо проще, нежели осуществить трудное поднятие к высоте культуры произ​водства, труда, профессионализма. Можно сказать, даже высокие военачальники некото​рых нынешних «племенных» армий могут не иметь даже отдаленных предс​тавлений не только о производстве бойко применяемых ими вертолетов, систем связи или, к примеру, о том, что из себя представляет современный патронный завод с его технологической цепью. Но столь же сущест​венна и обратная метадеформация, когда более высокие структуры в чем-то снижаются, ог​рубляются более низкими или «развращаются», «изнеживаются» (типичный пример высокая степень отказа собственных работников от низкоквалифицированного труда, который в значительных объемах все равно необходим, в «развитых» капстранах).

Но это еще своего рода статика, а возможны и весьма глубокие трансформации, отношений, тяжелые формы перемен в образованиях агломе​раций, даже своеобразное сплетение революций с контрреволюциями как разных сторон одного и того же многомерного процесса. Вообще понятие «трансформация» сейчас в большом ходу. Но при всех значениях, это всег​да какие-то межкультурные и обычно весьма уродливые процессы.

Так, Л.Н. Гумилев приводит пример колониального «наложения» фео​дальной культуры испанцев на довольно высокоорганизованные, но в зна​чительной мере дофеодальные «государства ацтеков, инков и муисков». Причем «единство» новой культуры в начале ХIХ в. обернулось «такой резней, по сравнению с которой все наполеоновские войны меркнут»2. Но, видимо, имен​но с такого кошмара затем и начался отсчет формирование латиноамериканского региона культур.

Другой заметный пример – это сочетание, по словам Маркса, «разрушительности» (по отношению к устаревшим формам) и «созидательности» (новые, капиталистические формы) в британской колонизации Индии. Но вот в «вековом» масштабе времени теперь выясняется, что с «созидательностью» дело обстоит, как говорится, не очень. В свое время заметно менее глубоко (чем Индия) колонизованный Китай в наши времена демонстрирует и гораздо большие успехи в собственном развитии.

Вообще в довольно частом примере с Индией нельзя не обойти и одну суровую мысль Л. Фейхтвангера, вложенную в уста героя пьесы «Уоррен Хастингс», как раз генерал-губернатора, од​ного из основателей английского господства в Индии и одного из проводников западной цивилизации в этой стране. Мы здесь не останавливаемся на крайне противоречивом содержании этого процесса, обращая внимание только на крайнюю жесткость форм этой «смычки» весьма разновысоких культур. Возражая абстрактным гуманистам, Хастингс говорит: «Двадцать два года я был свидетелем того, как легкое дрожание руки, вызванное человеколюбием, опустошало весь край. Вы, мои человеколюбивые гос​пода, этого не знаете, но именно вы вынуждаете меня к нечеловечности»3 

Еще один пример прекрасно известен, хотя и требует некоторых пере​толкований. Так, Энгельс, кстати, опять же в связи с пресловутыми «правами че​ловека», отмечает расовые корни рабства в Америке4, но слишком просто (экономически) объясняет его конец тем, что оно перестало «окупать​ся»5. Равным эко​но​мическим образом и Конрад, например, тоже считал планта​ционное рабство специфическим уже капиталистическим хозяйством6.

Формы, сложившиеся в результате завоевания Америки, бес​пощадное плантационное рабство в Северной Америке, рассматриваемое с точки зре​ния родоплеменных и раннегосударственных форм доколумбовой Америки и особенно черной Аф​рики, есть прямые трансформации, выразившиеся в кро​вавых, форсированных формах восходящего скачка социализации (де​могра​фи​зации) к плантационному рабству («революция»). Противоположные им трансформации, наоборот, затормозили развитие отношений и да​же с региональной точки зрения отбросили их к давно уже пройденному даже феодальными формами («контрреволюция»). Это снижение («варваризация») отношений молодого капитализма в эндогенно давно пройденное рабство суть резуль​тат трансформации отноше​ний производства, близкого к родоплеменному в указанные более высокие формы, что как бы на целую ступень снизило эти формы. А в ито​ге это и привело не просто к «неокупаемости» рабства, а к непримиримой борьбе двух социальных систем производства, плантационного рабства и «свободного» предпринимательства капитализма, которые «не могут далее мирно существовать бок о бок», борьба в этом затянувшемся неустойчивом равновесии могла «закончиться лишь победой одной из таких систем»7. (Победа Севера в отношении Юга означала не только капитализацию, но даже и обобществление работников, т.е. задачу, в свое время решавшуюся феодализмом.)

Более того, рассмотренные явления асимметрий, диффузий, метаде​формаций, трансформаций могут относиться не только к культурам, но да​же к субкультурам (например, город–деревня, центры–провинция, разно развитые регионы), когда они качественно сильно разновысоки. В этих случаях субкультуры выступают во взаимовоздействиях как относительно обособленные культуры.

Наконец, совершенно особыми случаями взаимовоздействий, когда «космически» соединяется и эндогенное, и экзогенное, в сложении всех обстоятельств, и в (поли)логике перемен, являются революционные про​цессы, в которых «внутринародное» во многом обуславливается междуна​родным и по массовой логике само схоже с международным.

Тем не менее, пока в тени остается худо-бедно накапливающийся восходящий результат (или процессы) базовых взаимовоздействий.

________________

1 Рашковский Е.Б. Научно-техническая революция как культурнотвор​ческий фактор в развивающихся обществах. Исследование социоло​гических проблем развивающихся стран. М., 1978, с. 54.

2 Гумилев Л.Н. Цит. соч., с.18.

3 Фейхтвангер Л. Москва 1937. М., 1937, с. 90–91.

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 107.

5 Там же, с. 165.

6 Конрад Н.И. Цит. соч., с. 34.

7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 15, с. 352.

17.4.3. Базовые высотные снятия (восхождения 
неоднородности со-бытия; субординации; 
патернализации как революции)

В рассмотренных базовых взаимовоздействиях при всех указанных в качестве фрагментарных иллюстраций асимметриях и «неприятностях», поскольку мы еще не касаемся конкретно-исторических, тем более внешних (оболочечных), иде​о​логических и социально-политических форм и процессов, необходимо тем не менее видеть и объективно рациональную сторону несимметричных связей развивающихся культур в их развивающихся же вза​имовоздействиях и агломерациях. Конечно, в реальности эти процессы субординации и структуры почти всегда отягощены асимметриями (граница​ми, обустроенными в пользу «сильных»), но тем важней видеть своеоб​разную логичес​кую эквивалентность даже несимметричных связей, в том числе и меж​ду разновысокими структурами, с их жизненными, неизбежными противоре​чиями всякого «обучения», в котором изменения претерпевают и «ученики», и «учителя». Так сказать, даже неэквивалентный обмен все равно обмен. Чаще, опять повторюсь, и те и другие бывают «несносны», но это не отменяет самой инвариантности отношения. Ведь и капитал до поры до времени естествен, и даже, как говорят, в функ​ции управления (в отличие функ​ции–собственности) вполне нейтрален, и вообще, как правило, общественно-исторически необ​ходим. То же и тем более в экзогенезе.
Коль скоро высотная неоднородность извечна (в сколь угодно обоз​римое время иное немыслимо), то неизбежно и есть в ней что-то несим​метрично нейтральное (и даже неуловимо необходимое), просто обычно отягощенное метаасимметриями (подчас и ужасающими). Тем не менее и в конце концов, самый захудалый народец предоставляет самым «цивилизованным» даже просто живой материал собственной истории, а то и, увы, перс​пективы в случае катастрофы. Более того, как показывает И.Л. Андреев, даже маленькие народцы природ​но очень тяжелых местностей (тропические леса, пустыни, горы, удаленные острова и пр.) располагают богатыми эмпирическими знаниями о «своей» природе, которые «цивилизованным», похоже, самостоятельно едва ли можно получить1. А все такие сведения, говоря здесь на дурном экономическом языке, «стоят» немало. Но дело и не просто в сведениях, а в самих «материях» жизни.

Образно говоря, кто в путешествиях, командировках, отпусках ноче​вал в таежных избах, юртах, ярангах и пр., жил по-местному, ездил за​дарма на попутных машинах, лодках, вертолетах, не говоря об ишаках, лошадях, верблюдах, оленях и пр., отведывал непри​вычные, лакомые блюда, дивился приемам бытия, поделками и пр., тот знает, что это за непреходящая ценность, ибо и сам стал другим. Вот и именно не сами по себе разновысокие структуры, а сам синтез (не просто «гибрид») раз​новысокого это и есть базовые снятия, экстенсивные вос​хождения неоднородности со-бытия, процессы субординаций, а тем самым и обогащения культур, их сложение (а не «смешение»). Высота культуры (агломерации), ее богатство и несознаваемая, прежде всего общая ценность людская (в феноменологии смыслов – «общественный идеал», по Д.А. Леонтьеву), здесь заключены в самом объединении, в отношениях «большого» и «малого», «высокого» и «отстающего», т.е. в процессах субординаций и, в итоге, как в эволюционных асимметричных («жестоких», «имперских», колониальных), относительно нейтральных («мягких»), так и в револю​ци​он​ных постасимметричных («помогающих», подлинно культурно патернальных) процессах и структурах. Причем тоже «многоплоскостных», базово гетерогенных.

Можно сказать, что я здесь морализую, хотя и это иногда не грех. В самом деле, скажем, история Запада дает гораздо больше примеров субординаций несколько обратного (отнюдь не патернального) свойства, а то и просто «пожирающего» (Б.А. Рожков2). Но дело в прос​том силлогизме: коль скоро неоднородность (и в динамике развития, и в статике состояний) неумолима (вопрос ведь не о «величине»), т.е., значит, в ней столь же неумолимая материальная сермяга, некое «вещест​во» (в смысле А.А. Гусейнова), даже в наижесточайших имперских квазистабильных структурах. Другое дело, что асиммет​рич​ные структуры прехо​дящи («большой эффект Матфея»), но и они в квазистабильных сос​тояниях равновесны, хоть чуть поднимают отстающих (хотя чаще с ростом разрыва), бескровны, наконец (откуда, в частности, оборот – «мир-импе​рия»). И, кстати, именно разновысокие агломерации, но в какой-то мере уже постасимметричные, патернальные, во всяком случае, относительно нейтральные, издавна свойственны (типологически) как раз Востоку, порождая процессуальные, деятельностные (в частности, принципиально неэкономи​ческие даже между разновысокими рынками) производственные структуры, институциональные ультраструктуры (т.е. тоже производственные организационные формы), видимые административные системы власти, особо об​разные идеологические формы. Причем всякие культурно-патернальные формы, как теперь модно говорить, являются в той или иной степени жесткими, равно по отношению и к более высокой, и к отстающей сторонам (кратко говоря, у одной стороны сдерживается энтропийный «эффект Матфея», у другой столь же энтропийные, легкие, нетрудовые заимствования). «Деспотии», как бы сказали либералы, впрочем, иногда более похожие на жесткие порядки здравоохранительного учреждения или «диктатуру» учителей в школах. В этом отношении, спрашивается, с чем азиатские «деспотии» на благородном Западе надо сравнивать? Да отнюдь не с по​рядками в самой Европе, а с европейскими колониальными администрациями и войсками.

Потому экстенсивные культурные патернализации и суть одни из важнейших революций в подъеме, в шагах восхождения неоднородного со-бытия, в синтезе разновысокого. Причем существенно то, что в этих процессах патернализа​ций участвуют обе стороны, а не так, что одна другую «модернизирует» или обе взаимоадаптируются, превращаясь в один «гибрид». Иначе говоря, обе стороны участву​ют, так сказать, под руководством некой третьей, интегративной силы. Другое дело, что в сравнениях с «обычными» революциями патернализации явных политико-пере​во​рот​ных форм не имеют, да и абстрактны (в смысле нашего пока элементарного рассмотрения в отрыве от других процессов). Но они же в итоге спасают от всегда неумолимо чреватых конф​ликтами асимметричных, «матфеевых» субординаций, революционно переворачивают их в постасимметричные, патернальные формы, образующие тем самым опять же экзогенные структуры безопасности.

Впрочем, все вопросы эти действительно весьма сложны, патерналь​ные «общественные идеалы», воспринимаются людьми как смыс​лы весьма глубоких ценностей тяжело, т.е. являются слабыми. Тем не менее, грубо​вато говоря, пылкая тяга к более явственным ценностям, скажем, к лич​ным шмоткам (в виде, к примеру, родного ВВП), т.е. тяга, подавляющая патерналь​ность, может означать... войну. Так что и возвращаться на разных вит​ках придется к этому еще не раз. Хотя сразу же в этой же связи потреб​на вставка.

________________

1 Андреев И.Л. Осторожно с «часами» истории… // ВФ, 1998, № 9, с.40.

2 Рожков Б.А. Вплоть до краха // ЭГ, 2001, № 3.

Вставка: по поводу догматических эконом-причин 
неприятия патернальности

Патернальность (патернализм, патернализации) может пониматься, конечно, различно. Но дело, естественно, не в самом понятии, а во вкладываемых в него значениях. Взглянем, что же обычно принято вкладывать в значение «патернализма».

Начнем, так сказать, с верхних форм, в частности, с рассуждений представительницы философствующих медиков Т.А. По​ку​ленко (ничего другого, мало-мальски обстоятельного в философской литературе по «патернализму», кроме редких, чаще негативных реплик мне не встречалось). Отправляется Покуленко с сильной заявки: ««Опекунская» модель отношений между людьми теряет свои позиции в общественной жизни. Взяв старт в политике, идея партнерства проникла в самые сокровенные уголки жизни человека»1. Далее Покуленко переходит к отношениям в сфере медицины. Она полагает, что «нравственная ценность автономии пациента оказалась столь высока, что благоволение врача вопреки воле и желанию пациента стало считаться недопустимым». Так что (в отвлечении от терминологии) вполне можно согласиться с тем, что «Гиппократовский патернализм», состоящий в «монопольном праве» врача «на принятие решений» уступает место партнерским отношениям, информированности пациента, его участия в принятии решений и т.д. Мне кажется, что для типологически советской медицины были актуальны другие проблемы, а вот для западной, когда дорогое лечение врачу выгодно, акцент на развитие «партнерства» вполне уместен. Но дело в другом.

Врачи могут быть «монополистами» в принятии решений (по Покуленко, это и есть патернализм), а могут быть и «партнерами» своих пациентов. Но все дело в том, что сами отношения врач – пациент, какими бы они не были, всегда, с каменного века до светлого далека, объективно субординированны, направленны, ибо пациент все равно не профессионал все равно «резать» и пр. будет только врач, кто бы и как бы «решения» ни принимал. Все в точности тоже самое относится к отношениям старшие – младшие, воспитующие – воспитуемые, учителя – ученики, руководители – подчиненные и т.д.. Но вот другое дело, что все эти неумолимо субординированные отношения, в крайностях говоря, в конкретных формах действительно могут быть как «сатраповскими», «монопольными», «асимметричными», но могут быть и, прямо наоборот, «согласованными», постасимметричными. Вот с терминами хотя бы только в этих «трех соснах» (субординированность, асимметричность, постасимметричность) и нужен хоть минимальный порядок. Но наиболее глубокая нейтральная, инвариантная субординированность, которую в любых отношениях разновысокого (коль скоро эти отношения есть) устранить абсолютно невозможно, вообще не замечается, потому «хорошая» форма именуется «партнерской», а «плохая» – «патернальной». Но в главном содержании отношений никакого «партнерства» быть просто не может. При любых «пра​вах пациента» или его «автономии» лечение осуществляет только врач, равно как воспитывает старший, учит учитель, руководит шеф и т.д. А коли так, то «партнерство» оказывается совершенно неудачным оборотом, а следовательно и «патернализм».

Смотрим как у социологов. В социологическом словаре «патернализма» нет. Ну, а в отдельных репликах примерно так же. 

Так, социолог А.Г. Здравомыслов, правда, в политическом контексте, ха​рактеризует «антипатерналистскую» концепцию как «активистскую»2, т.е. опять как нечто позитивное, противоположное во всяком случае «пассивности» патернальности. Вот примерно такие интонации в трактовках патерналь​ности довольно типичны. Однако патернальность и активность-пассив​ность совершенно разные вещи. Или другой социолог, В.А. Ядов еще в более явном контексте микроструктур заме​чает, что «российский коллективизм оборачивается патернализмом, т.е. недостатком предприимчивости»3. В принципе, действительно, похоже на то. Но «коллективизм» и предприимчивость из разных плоскостей. С одной стороны, «коллективизм» в какой-то форме (скажем, корпоративность) свойствен вообще любой организации, в том числе капиталистической фирме; уволить могут без разговоров, но пока ты на фирме, ты «свой», с какими-то гарантиями, защитами и привилегиями. С другой стороны, «коллективизм» и предприимчивость точнее понимать как стороны совершенно разных отношений; в пределах той же фирмы ини​циатива вполне возможна, но «предприимчивость» в ее относительно при​нятом понимании начисто исключена; иначе фирму в миг разворуют, как у нас в эпоху «перестройки» «малые предприятия» – прилипалы. Потому вполне предприимчивыми могут быть сами фирмы (их шефы), в себе всегда, так или иначе, оставаясь «коллективистскими», «диктаторскими» или «корпо​ративными». Впрочем, коль скоро Ядов сторонник «постмодернизма», естественно, что и все понятия у него препарированы соответствующим образом.

В целом же «патернальное» оккупировано социологами в основном как явление заметно негативное («антипредприимчивость», «антиактивизм»), причем в нашей терминологии соот​носимое с эндогенными структурами. В «микроструктурах» «общинного», корпоративного и группо-иерархического типа, как было показано в анализе линейной формы, мы отнюдь не отрицаем реа​лий иждивенчества, даже паразитарности, как одного из де​фек​тов производства. Но там нет патернальности, как, кстати, и предприим​чивости (в ее «предпринимательской» интерпретации). Да у нас вообще другой, «макро», экзогенный смысл понимания патернальнос​ти (и применения этого термина) как постасимметричных отношений между разновысокими регионами, культурами, субкультурами. Смысл, в приведенных идеях, по​хоже, даже социологами не упоминаемый. Отсюда и понятийно-терминоло​ги​ческие следствия. Тем не менее, социологи наши, часто не подозревая того, безропотно (так сказать, в их же интерпретациях, «неактивно», «патернально») следуют экономистам. Смот​рим туда.

Для неисправимых экономистов (наш самый «главный» институт) «па​терналистское» предстает в однозначно негативном свете как покрывательст​во иждивенчества4. В этом (в производс​твенном смысле), разумеется, опять повторю, ничего хорошего действительно нет. Но по​чему это «покрывательство» надо называть «патер​нальностью»? Выбор термина условен. Пусть даже «патернальность» связывается с «покрывательством», «антиактивностью», «иждивенчеством». Но уж тогда извольте подобрать другой термин для поста​симмет​ричных отношений разновысоких культур. Но его у поругиваю​щих «патернализм» просто нет, а «партнерство», крат​ко говоря, «сильного и слабого», скорей, из политической игры слов. Хотя и в пространстве этих более крупных явлений, у либерала Р.Н. Евс​тиг​неева патернализм –  «оборотная сторона» (т.е. опять «нехорошая») «соборности» (общинности, коллективности, православного менталитета), Евстигнеевым прямо, так сказать, не осуждаемых5. А что если патернализм и суть как раз производственно главная позитивная сторона всех этих «соборностей». На просветы в производс​твенном понимании этих явлений и намеков нет, но именно отсюда и «черпа​ют» свои воззрения социологи.

Тем не менее, даже упоминая российскую «духовность», «соборность» и пр., т.е. как некое «макроявление», авторам стоило б принять к све​дению, что в этой самой духовности «патернальное» в производственном содержании, хотя здесь, конечно, образно, суть семейное, отеческое. А эти отношения, насколько я в курсе, хотя бы в эндогенном ключе, абсолютно инвариантны для всех времен, стран и народов. Другое дело их конкретные формы. Тем более, что отец иной раз и сына крепко бьет, но не за то что пьет, а за то что похмеляется. Отец нормальный, короче говоря, иждивенчество никогда не покрывает и вполне активность поощряет. Другое дело, что вот иждивенчество хотя бы в какой-то мере неотделимо от общинности или учрежденчества, в частности, «технологического феода», да и в каких-то формах от совершенно любой корпоративности (в экономиксах это именуется «проблемой без​билетника»). Впрочем, во всех этих материях разговор с экономистами почти бессмысленное занятие. К тому же дело действительно не в терминах. А вот весьма принципиальные причи​ны же неприятия патернальных форм (не только эндогенно, но даже их вообще своеобразной «ненаблюдаемости» как экзогенных постасимметрий) относительно прозрачны.

Рынок (как доминанта) таких отношений не переваривает, так сказать, всем своим нутром (хотя и в весьма непростых формах). Близкие по высоте структуры он еще может (с превеликим трудом) выравнивать; различающиеся по высоте отдельные структуры он всегда еще более дифференцирует; наконец, различающиеся, но уже патернально (постасимметрично) связные структуры, он просто уродует, разрывает и пр. Это, короче говоря, принципиально нерыночный тип производственных связей, для экономизма не​прозрачный. Вот именно рыночное эконом-мышление и является банальной причиной неприятия па​тер​наль​ности, т.е. вольным невольным защитником... неоколониализма. На этом еще предстоит останавливаться весьма обстоятельно.

Кстати, едва ли не впервые обратившие внимание на «комбинаторность» в формах производства В.А. Костин и Н.Б. Костина, обращаются как раз к «азиатским» примерам, хотя и не во всем удачно. «Азиатские локальные общества (Индия, Китай) были смешанными… в них всегда сосуществовали города и деревни… В этом отношении они отличались от современной им Европы; в них иной тип государства – деспотический или патриархально-деспотический…»6. Дело не просто в «городе и деревне», а в принципиально высокой высотной неоднородности всех «азиатских форм» (в принципиальном отличии от европейских). Соответственно и форма власти здесь отнюдь не «деспотична» (это западный перенос с явным негативным подтекстом), а уже изначально заметно именно патернальна. Такая форма всегда относительно жестка, а чем ранее – тем более, но и практически ни​когда не схожа с западными, зверскими формами колони​заций (т.е. тоже «смычки» разновысоких структур).

Теперь кратко затронем другую группу экстенсивных процессов, но уже в посильной абстракции от базовых взаимовоздействий, а именно ва​риационные процессы. Здесь еще больше неясного, но продвигаться надо. 

________________
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17.5. Вариационные процессы

Расширения культур, их как паттернов, так и элементов, имеют базовую (невариационную) природу, ибо всякие производственные отношения отдельных культур в той или иной степени объективно экстенсивны. Происходит это, конечно, посредством деятельности и взаимодеятельности людей, «борьбы и согласия» народов, в результате которых и происходят расширения, взаимовлияния и «сшибки» базовых структур. Но здесь, однако, в реальную логику истории непрере​каемо «вмешиваются» мощнейшие вариационные структуры и процессы.

17.5.1. Инфантильность актуализации 
«национального» и что за этим 
скрыто в «большой истории» 
(нарастание гонки культур)

Почти все в «большой истории», в ее экзогенном содержании, вроде происходит как «национальное».

Однако не варвары двигались на Европу, а охота, подсечно-огневое земледелие, межплеменные войны и, так сказать, не пренебрежения грабежом и захватом, которые являлись нормами тогдашних порядков и пр. двигало варварами. Не греки или римляне воевали и колонизовали округу, а рабовладельческие порядки. Не монголы двигались на Русь и далее как эдакий коварный этнос, а воен​но-кочевой феодализм (пресловутая «степь») перемещал монголов (вместе с их этносом), расширяя эту территориальную структуру. В этой связи даже интересно, как Н.Г. Чернышевский, возражая по сути этнодетерминиз​му (задолго до знакомства с «теорией» Л.Н. Гумилева), писал: «Это прос​то влияние степей Средней Азии, периодически извергающих на все окру​жающие земледельческие страны потоки варварской лавы. Осо​бенности ту​земной расы тут ничего не значат...»1. Не народы Европы в этническом смысле двигались за Гробом Господнем, сме​тая «неверных», а относитель​ное перенаселение и рознь феодализма двигали эти народы (что, кстати, породило на Ближнем Востоке «постоянные войны», продолжающиеся до сих пор)2; не европейцы в их национальных смыслах хлынули в послеколумбову Америку и по всему миру, а все те же возможности грабежа, завоеваний, колониальные отно​шения и затем предпринимательство гнали их туда; не этносы в современ​ном развивающемся мире страдают склонностью к перенаселению, а некото​рые базовые структуры (в частности, метадеформации, связанные с по​верхностным, потребительским заимствованием дости​же​ний развитых куль​тур – здравоохранение, другие меры снижения смертности, зеленая рево​люция и т.д., – слабо затрагивающие изменения в самом труде и производстве) порождают это уже и абсолютное перенаселение и т.д., когда, грубо говоря, самая «гуманнейшая» борьба с голодом может вести к еще большему голоду. Не коварные русские «заполоняли» наши республики, а экспансия линейных структур производства и внеш​ние обстоятельства (ни​чуть не менее производственные).

В общем, конечная суть всяких перемен – в базовых структурах. «При всяком действительно серьезном и глубоком политическом вопросе, – пи​сал Ленин в классических политологических терминах, – группировка идет по классам, а не по нациям»3. Но все дело в том, что в экзогенных базовых структурах своего рода «классами» могут выступать «нации». Тем не менее, экстен​сивное, расширительное развитие производительных сил проявляется как раз в вариационных сдвигах, сшибках, наложениях. Ведь базовые по природе расширения неизбежно происходят в каких-то всегда наличных более инертных и глубоких (Руткевич М.Н.) формах, что и проявляется во всем спектре национальных (в самом широком поливариационном смысле) противоречий. В чистом виде любые вари​ации: этнические, демографические, территориальные, экономические, тех​ноло​гичес​кие, а равно религиозные (с ними лишь немного слож​ней в силу сочетаний с метаэтническим) – сами по себе, как таковые никогда не явля​ются объективными причинами каких бы то ни было противоречий. Этнос (раса, язык, обычаи и пр.), гражданство, местность, рынок (как вариа​ции!) по природе своей не могут быть экспансивными, ибо это особеннос​ти в вариационной плоскости в сравнении с другими. Всем движут базовые структуры и процессы. Кратко говоря, в связи с богатствами, а не формами их. Но вот в действительной истории все эти расширения, взаимо​дав​ления и происходят, можно даже резко сказать, только в формах ва​риационных противоречий и конфликтов.
Простая суть здесь в том, что национальные особенности, прежде всего этнические (а равно религиозные как метаэтнические) и территориальные, являются инертными, но легко возбуж​даемыми (ин​теллектуально инфантильными, энтропийными), при​водимыми в действие средс​твами элементарнейшей оппозиционной консолидации общностей, грубо говоря, по цвету волос, кожи, языку, символам религиозной веры, месту жительства, гражданства, с противопоставлением «чужих» по таким же инфантильным признакам. Нацио​нальное или, например, «идея отечества, – писал Плеханов, – связывает людей одной страны теснейшими узами солидарности во всем, что касается интересов этой страны и противоположности с интересами других стран»4. А теснота этой солидарности (в вариационной плоскости) и обуславлива​ется простотой, даже примитивностью противоположений интересов. Разу​меется, например, язык или мес​т​ная жизнь сами по себе – тяжеловесный «слой» (Ф. Бродель) или весьма «трудоемкие» субстанции. Но ведь факти​чески-то на них (от политического мы отвлекаемся) никто не покушается. Разве что в виде прямого геноцида. Вся суть в энтропийной легкости противоположений. И когда эти противо​по​ло​же​ния действительны, связаны с базовыми асимметриями и метаасимметриями, и когда объективных различий интересов может не быть вообще, «враг» как стержень политического единства, по Шмитту, может вызывать та​кое же воодушевление, когда его объективно вообще нет. Но националь​ная или патриотическая оппозиционная консолидация проще всех. Это всегда как бы постоянная возможность наименьшего интеллектуального напряжения, способного породить наивысшее политическое напря​же​ние. Но все основные корни вовсе не в «национальном». Так сказать, суть дела во «вненациональных» богатствах, а легкость политических консолидаций «национальна». Не «нации» легко «политически конструируются» (В.А. Тишков), а «национальные» оппозиционные консолидации

В этой связи нам, может еще и предварительно, стоит остановиться на сейчас довольно интенсивно обсуждаемом вопросе вокруг исторической эволюции «национальных государств». 

Классическая капитализация в Европе, а усомниться в ее лидерстве на сей счет невозможно, происходила как негэнтропий​ный подъем, эндогенная волна, но вот как раз преимущественно в негэнтропийной фор​ме национальных размежеваний и едва ли не «войны всех против всех». Казалось бы, рынок одна из вообще самых интернациональных структур, хо​тя это совершенно разные гиперплоскости фазового пространства (строго говоря, рынок интертерриториален и вненационален в этническом смысле). Везет Европе на классические ситуации, хотя в их переосмыслении и тоже не простые. Так, национальные государства, пишет И. Валлерстайн, кстати, отнюдь не в духе «конструктивизма», – продукт становящейся ка​питалис​ти​ческой системы; «с эволюционированием границ каждого госу​дарст​ва пускали ход и национальные чувства. Развитие современной миро​вой системы прошло от той стадии, когда эти «национализмы» были слабы или вовсе не существовали, до той стадии, когда они стали весьма заметными, глубоко укорененными и повсеместными»5. Но все эти сильные идеи и требует уточнений.

Чем дальше вглубь, тем не «не существенней», а наоборот, спонтан​но яростней в силу изначальной интеллектуальной простоты было вариаци​онное, «национальное» (в широком смысле, включая самых ранних «наших–не наших»). Но хитрость в том, что вот эндогенно структуры были, чем дальше вглубь, тем действительно слабей и локальней, «мель​че», вплоть до родоплеменных различий и, позднее, малых местностей (вспомним, у А.Я. Гуревича – воевали местности, кстати, не этносы). Образно говоря, вариационное было яростнее, но мелковато и силенок явно мало​вато, на воспроизводство едва хватало. Соответственно, образование на​циональных государств в Европе и означало региональную (континенталь​ную, «меркантильную», затем колониаль​ную), экстерриториализацию, ка​пи​тализацию (подъем), но в экзогенно энтропийной, наиболее инертной, но и простой форме «эволюционирования границ» в непрерывных бойнях, в основном по относительно легко различимым этнотерриториальным «межам» и консолидациям. С последним эпизодом (в этом отношении) распада Австро-Венгрии. (У Второй мировой войны, тоже западный, но и уже иной контекст; у нынешнего распада в «соцлагере» и вовсе совершенно новый.) «В чистом виде» капитализм к национальным границам совершенно индифферентен. Поэтому суверенизация «националь​ных государств» это и была только капиталистическая (рыночная) форма и даже проявление (!) эволюции куда более глубоких и инертных вариацион​ных структур в их же масках, на их же инертной, но и легко отграничивающей почве. Так что хоть и классический, но весьма многомерный процесс.

Как отмечает Л. Люкс, по яркому мнению С. Бохан, начиная с XIX в. эгоистический принцип распространился и на европейские нации, которые стали чем-то вроде исполинских индивидуумов, сражающихся за свои выго​ды6. В марксистской ортодоксии это известно как штамп формационного, в данном случае капиталистического, формирования «наций». Да и по более общему признанию в европейском створе «нации» сложились лишь в XIX в., и, к примеру во Франции «крестьяне» стали «фран​цузами» лишь к концу этого века (В.А. Тишков7). По взгля​дам С. Хантингтона, международная парадигма «национальных государств» возникает с Вестфальским миром (1648) – «кульминационная дата становления современного мира»8. По Р.Р. Паль​меру, начиная с Великой Французской революции в 1793 г. «войны между королями прекратились и начались войны между народами»9. По Т. Иногучи, новая «парадигма» складывается с Филадельфийской Декларацией независимости (1776) с ключевой концепцией «глобального рынка»10. Позже появляется «доктрина Монро» (1823), «схема Вильсона» (1918), наконец, «холодная война» (1946). Но все несколько слож​ней. Единственный объективно-логический «субъ​ект» гонки культур не власти с их «доктринами», а это и суть сами эти культуры (деятельно-определенные совокуп​ности людей) во всей гетерогенной полноте их экзогенных отношений. Со​ответственно, этот экзогенный «эгоизм» чем дальше вглубь, тем злей, беспощадней, (начиная со спонтанного беспредела эгостадности апополи​тейной первобытности, хотя и еще лишенной экзогенеза), но эндогенно беспомощней, мельче, слабей (община, племена, полисы и «откровенно» военные структуры рабства, местности и удельщина). Капитализация же придала эндогенных сил, а экзогенно стала лишь энергичной, отчетливой, укрупненной, наконец, мировой формой, но именно формой, все того же экзогенного «эгоизма», чуть точнее, гонки культур. Это совершенно оче​видно в этнически беспощадных процессах колонизации, нередко с теми или иными формами геноцида. С бес​пардонно расистскими установками даже в благородной Франции вплоть до середины XIX в. (К. Мяло)11. (К концу века, кстати, подобный «процесс» опять пошел.) А как же еще-то энтропийно легче биться за отнюдь не этнические бо​гатства? Естественно, в энтропийной этнической (национальной) форме и на той же почве. Вот и получается в чем-то даже обратная картина. Сгу​щен​ный в Европе экзогенный «эгоизм» гонки культур (прежде всего этнического порядка культурной «почвы» и явной (легкой) формы, откуда, как правило, и мононациональ​ность государств, или, отчасти, некоторая полиэтничность, довольно удачно имену​емая «этническим тиглем») лишь эн​до​генно прорвался в интенсивной капитализации, как следствие и в индивидуальном эгоизме. Вот в этом мо​менте дела идут по И. Валлерстайну – все более нарастающая и усиливаю​щаяся гонка культур типически изначальная, лишь меняющая свои формы («вестфальские», «филадельфийские», «французские» и пр.) и становившаяся мировой, в ос​новном и определяет все прочее. Во многом получается, стоит даже ска​зать контрастного усиления ради, что не индивидуальный эгоизм распространился на нации, а «эгоизм наций» (нарастающая гонка культур) и проявился в индивидуальном эгоизме капитализации. Достаточно ясно подобная мысль мне встретилась только у Б.А. Рожкова: особо экспансивная западная гонка культур («борьба всех против всех) и породила капитализм12. А вот на Востоке (азийность) со​бытия развивались изначально в более сложном (а может потому и более медленном) ритме и рисунке. В силу все той же гонки культур и других обстоятельств в Индии, Китае (гораздо позже и в России) «нации» формировались на тысячи лет раньше, чем в Европе, но просто совершенно другого, метаэтнического типа. 

Итак, всякая актуализация национального (в широком смыс​ле вариационного) всег​да просто оппозиционна, безразлично, касается ли это каких-то прогрес​сивных или регрессивных процессов, ибо это всегда энтропийное объеди​нение, «скатывание». Освобождение, скажем, от апартеида это, в строгом смысле, вовсе не освобождение от политики угнетения черных белыми (ка​ковое, если подумать, в принципе невозможно, ибо само угнетение суть вовсе не «дерматическое» явление, а кулак, плетка, капитал и пр.), а преодоление некоторых отживших базовых асимметрий и метаасимметрий, лишь накопившихся и легче осуществляемых в «дерматической» форме и на базе «дерматических» настроений. Так, П. Самуэльсон и В. Нордхаус, в от​личие от многих других западных ученых, расовую дискриминацию в США по сути об​ходят, но весьма убедительно по целому ряду пунктов показывают меха​низм воспроизводства неравенств в условия капитализма13, имеющих, так сказать, совсем не этнических характер, но «этническую» форму и следс​твия. Сейчас, кстати, этот печальный вопрос в США тоже иногда обостряется в урод​ливой форме признаков нарастания уже черного расизма. 

Обращаясь к глобальным проблемам, например, А. Шлезингер на этот счет точно пишет, что «белая Америка запоздало осознаёт те жестокости, которые она долго совершала против небелых, и бунт нарастает». Иначе говоря, «вызов цвета кожи», хотя и в новых формах, имеет ос​нования не только в истории, но и в этой вполне современной «демокра​тии»14. В институте президнтства все расы равны, в Конгрессе уже не очень, а уж в низах на социальном дне чаще один «цвет» имеет место.

В этой же связи уже в конкретике предстоит тщательно разбираться с таким хорошо известным явлением, каковое, обычно в благом контексте, именуется «национально-освободительным движением». Движение таковое может быть действительно «освободительным» (от некоторых экзогенных асимметрий), но может быть (что, вроде бы, бывало гораздо чаще) и просто деструктивным, сеперативным, все в той же энтропийной «национальной» форме.

Кроме того, одно дело бытовой (а отчасти, возможно, и генетичес​кий) национализм, даже своего рода ворчливый расизм, шовинизм. Пола​гаю, что в реальности это довольно распространенное, но по сути незначитель​ное явление. А вот социально-политические национализм, шовинизм и ра​сизм и прочее – совершенно другое дело. Здесь-то и нужно каждый раз разбираться конкретно.

Между тем, в уяснении всех этих явлений вариаций опять уш​ло их собственное содержание, осталась непроясненной их субстанциональность (ценность). Потому как эта субстанциональность как раз и обнажается в вариационной динамике.
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17.5.3. Вариационные процессы 
(восхождения интернационального со-бытия; 
«многоплоскостные» интернационализации как революции)

Вариации как материальные особенности никогда не существуют без того, особенностями чего собственно являются, т.е. базовых (метабазо​вых) структур производственных отно​шений по поводу типологических бо​гатств. В самом деле, че​ловеку совершенно безразлично, на каком «язы​ке» выращи​ва​ется и производится просто хлеб, в каких особенных профес​сиональных структурах, в какой особенной местности, в фор​мах какого особенного товара, функции колхоза, хлебоком​би​ната и пр. Более того, вспомним интерпретации идей М.П. Дра​гоманова Б.А. Кис​тя​ков​ским: даже язык (особый) – ценность 
только как нечто, несущее культуру, а не сам по себе. Знания житейских проблем, природы, техники, технологий и т.д. – вне любых особых языков. Все на свете выражаемо в любых других (в принципе, что говорится). Потому молодые Маркс и Энгельс, явно опере​жая события, тем не менее по большой сути в «Немецкой идеологии» верно писали, что придет время, когда и язык будет «поставлен под контроль» интеллекта, в том простом смысле, что подлинная ценность здесь – само средство обще​ния, мысль, знание, понимание, история и т.д., а не язык в особой форме, тем паче в их стихии. Так что и здесь мы имеем дело с некоторыми историческими, преходящими формами. Хотя до перемен и дале​ко. И даже, мягко говоря, очень.

Тем не менее, особые формы или средства общения, гражданства, со​седства, рынков, планов вполне и даже, можно сказать, отменно матери​альны, как не принадлежащие каким-то лицам и даже их совокупностям по произволу, а как неотъемлемо принадлежащие общностям, совокупностям людей. Поэтому собственное содержание вариаций и начинает обнаруживать себя именно как экстенсивное уплотнение бытия (объективное экзогенное обобществление производства), как следствие – при объективных объеди​нительных сдвигах в ноосфере, в «горизонтальных» соединениях, вариаци​онных обобществлениях производства, в дополнительно сопровождающих их распадах. И это тоже социальные революции, экзогенные смуты, адаптации и контрреволюции. Но вся сложность в том, что эти процессы реализуются не только в разных плоскостях («слоях»), но, в сравнении с базовыми, как бы совершенно в другой «весовой категории». Так, напомним, В.С. Библер постоянно проводит мысль о двух типах форм «исторической наследственности», о «вос​хождении», когда предшествующее снимается, можно сказать, вертикальным «уплотнением» (это типичное эндогенное, или «кумулятивное», снятие, к которому Библер, почему-то особого почтения не имеет), и о другой форме (у него в основном на примере искусств), когда предшествующее сохраняется, умножая «диалог». Но, однако, и не только предшествующего с новым. На самом же деле есть еще всякого рода процессы этничес​кого (консолидации, ассимиляции, межэтнические интег​ра​ции, миксации), демографического (миграционного, трудообмен​ного, гражданского типа), территориального (расширения и углубления натуральных связей и структур, раздвижение транспортных систем), рыночно​го, планового... вариационных порядков. Вот все это и есть «многоп​лоскостные» многонационализации, а в высшей форме – интернационализации, как в конечном счете тоже суть экзогенные революции восхождения уже ва​риационного со-бытия. Их результирующим фактом является, например, реальность 3–4 тысяч языков или народов и всего примерно 200 государств. 
Но все эти процессы, в сравнении с базовыми (эндогенными), и во всяком случае, как правило, исключительно инерционны, крайне медленны, имеют совсем другой диахронический модуль (постоянную времени и пр.), что и затрудняет понять их как революции. Конечные причины – вневариа​ционны, но любые базовые бурные как интенсивные, так и экстенсивные перемены, как бы непосредственно никак не колышут собственного содер​жания и медленного ритма вариационных обобществлений. Этнологи, напри​мер, справедливо выделяют кроме этноэволюцинных и этнореволюцинные процессы, последние же действительно относительно скачкообразны, но или все равно тягучи, или на поверку имеют не вариационную природу, или весьма быстры как раз именно в виде вариационных дезинтеграций, дифференциаций (сепараций, отделений, обо​соблений), т.е. скорей экзогенных контрреволюций. Объединительные же сдвиги здесь всегда инерционны. (Стерильный при​мер – трудности объеди​нения даже уникально, во всяком случае лингвистически, одноэтничных ФРГ и ГДР, в котором, кстати, по словам В. Брандта, и ФРГ не останется, какой была.)

Так, назревшие эндогенные преобразования осуществляются шагами изъятие из ограниченного (не общественного) производственного присвое​ния соответствующих объектов доминирующей собственности. Основное со​держание как бы «отрицательно» («положительное» – это лишь последующее «эмпирически устанавливаемое дело»). В частности, в каждом таком шаге отжившая базовая стратификация (классовая граница) практически бесс​ледно уничтожается. Даже относительно «видные», выпуклые вос​ходящие силы, так сказать, сделав, как мавр, «свое дело» («третье сословие», про​летариат), как восходящие быстро и «автоматически» вместе со старыми эндогенными границами исчезают, уступая место совершенно новым страти​фикациям и эндогенным границам или структурам безопасности. Образно говоря, совершенно ясно, что не христиане при феодализме, протестанты при капитализме, или протетарии в линейной форме правят бал, а соот​ветственно, феод, капитал, технологии (технофеод).

В вариационных же объединениях, интернационализациях, логика со​вершенно другая, в основном заведомо «положительная» (потому и крайне инерционная); вариационные стратификации и границы при этом, как пра​вило, никуда не исчезают. Для пояснений очень резко говоря, в извра​щенных формах («бей рабовладельцев!», «война дворцам!», «грабь награбленное!», «долой «бю​рокра​тию!») эндогенную собственность можно обобществить в «одночасье» (конечно, лишь абстрактным, голым, по сути охлократическим отрицанием). Но вот язык, особое гражданское или про​фес​сиональное об​разование (демос), местную структуру жизни, ры​нок, плановизованное производство и пр. также лихо, даже столь же абстрактно, «ограбить» в принципе невозмож​но. Хоть ты лопни. (Совсем другое дело в контрреволюциях, вроде нашей.) Революционное же обобществление происходит как-то совсем иначе. Даже вмиг захваченная территория, если самоя жизнь насилием просто не деградируется, продолжает протекать своим этническим, демографическим, натуральным и пр. культурным (точ​нее, здесь пока только вариационным) содержанием.

Объединительные сдвиги как таковые не уничтожают вариации и гра​ницы и не механически «суммируют» вариации, а интернационально услож​няют их в агломерациях, раздвигают структуры безопасности. Снятый язык в больших, полиязычных общностях, обогащается связями с другими языка​ми, сохраняя свои границы; снятое гражданство обогащается другими или более высокими структурами, более сложными формами, скажем, появляются более тонкие профессии, а более грубые засыпают; снятая территориаль​ная общность включается в более широкую, снимает старые границы, делая их уже внутренними, административными, более «прозрачными», дополняет​ся деятельностью, обеспечивающей некоторую большую полноту и целост​ность натуральных связей, например более высокой транспортной систе​мой, но часть из уже неэффективной старой деятельности засыпает; сня​тый рынок обогащается производством вещей, но не поглощается, а сохра​няется, хотя что-то непроизводительное исчезает. Вот при всем при том каждый раз растет взаимосвязность ранее разделенных элементов, проис​ходит материальная генерализация, синтез, интернационализация, восхож​дение вариационного со-бытия. Во всех этих процессах ранее «внешняя» контактная деятельность на границе становится внутренней (например в хорошо известном территориальном смысле – адми​ни​стративной), негэнтропийное соединение культур, «пересечение» (Шеннон) «интериоризуется» посредс​твом интеллигенции (элит в вариационном смысле), становится собствен​ным элементом более сложной культуры. Все это тоже революционное раз​витие в ведущем направлении развития материи, в анизотропии по слож​ности, отнюдь не отменяющее «борьбы и согласия», засыпаний отжившего, но просто логически совершенно другое, «горизонтальное», объективно отчаянно инертное.

Наконец, кажется понятно, что по сравнению даже с вы​сот​ными сня​тиями вариационные снятия могут проходить только в деятельностных (институциональных, административ​ных, «цер​ковно-партийных») структурах (в простейшем контрасте с овеществляемостью лиц и отношений при капи​тализме), идеологизируются в образных символах, крайне далеких по сво​им формальным значениям от скрытых за этим подлинных ценностей. Всякий «союз», к примеру, и если даже отвлечься от его усиления укрупнени​ем во внешнем контексте гонки культур, сам по себе заметной ценности не имеет (в чисто вариационной плоскости включение, к примеру, множественности языков как ценность, напомню, еще требует доказательств; «орудие куль​туры» от цвета не зависит). Тем не менее, такой «союз» скрывает за со​бой не что иное, как со-бытие, мир.

Изложенное, пока весьма абстрактное (рассмотренные как базовые, так и вариационные структуры и процессы в отдельности не существуют, а целостное рассмотрение только уже конкретно) тем не менее позволяет подвести некоторые объективно грустноватые итоги.

17.6. Арьергард истории

Итак, экзогенные патернализации – а особо вариационные объединительные сдви​ги (интернационализации), положительные снятия вариаций и границ, по собственному инертному ритму и образуют арьергард восходящих процес​сов – являются как бы объективным аутсайдером всего развития челове​чества во всей его истории. Напомню лишь, что патернализации и интернационализации рассмотрены пока в абстрактно раздельном виде, ибо целостное рассмотрение возможно лишь уже в конкретике современности. Тем не менее, как известно из военного дела, именно арьергардные бои могут быть самыми тяжелыми и ответственными. В том смысле, что поражения в этих боях чреваты общим разгромом, потому на погибель могут быть брошены целые соединения. Тут уж не до «слезинки ребенка». Хотя аналогии из военного дела всегда с «субъективинкой». Да, и не вечное же, надо полагать, это дело.

Однако и сами «материи» здесь, во всяком случае на нашем еще предельно абстрактном уровне, трудно поддаются рациональным изображе​ниям. Так уж они устроены.

17.6.1. «Сзади постоянная угроза черного провала» (А.Н. Чанышев) экзогенных контрреволюций как стихий экспансий и сепараций

Уже после кончины М.Я. Гефтера по телевизору была показана одна его беседа в заметно трагических тонах. Упоминал Гефтер и «арьергард», как я смог понять, в смысле миссии нравственно-интеллектуальной взве​шенности, максимальной осторожности, продуманности в принятии (подго​товке?) социально-поли​ти​ческих решений. С чем, конечно, невозможно не согласиться.

В развиваемой нами концовке логики истории, может быть, еще по​лезней навеянное чуть ли не эпатирующими набросками А.Н. Чанышева1. Бы​тие – волна, уходящая от небытия, которое, од​на​ко, сзади постоянно грозит черным провалом энтропийного ска​тывания в ничто; тем более лег​кого, чем целостней, «плотней» и сложней структуры бытия. В сущности этот «черный провал» и является прежде всего в качестве постоянных угроз экзогенных контрреволюций как стихий экспансий и сепараций или сецессий (но именно стихий, ибо сами по себе экстенсивные сдвиги и дивергенции в «социальной материи» естественны и неотвратимы). Тем самым бытие обречено или на «черный провал», или на после​дующие спасительные усложнения. Время от времени на революции, одним словом. В настоящий же период вопрос стоит о зреющем всемирном революционном преобразовании, о не​от​в​ратимой «постановке под контроль» всемирного «гранита норм» стихии любых экспансий и сепараций, т.е. избавление от их все более кровавых стихийностей, все более чреватых соответственно «всемирным черным провалом» быстро слабеющей глобальной «сустенебель​ности».

Восходящие базовые перемены (интенсивные и, главное, эк​с​тенсив​ные) всегда «поневоле» наталкиваются на более инертные вариационные структуры и границы, сопротивляющиеся переменам. «Любая интеграция имеет предельную величину при определенном технико-экономическом уров​не хозяйствования»2, а шире, конечно, – объективной же высоты объек​тивно же формирующейся агломерации с мощным влиянием «внешних» обстоятельств. Субъективные превышения интеграций бесплодны, а потому в исто​рии чаще формально-политичны (например военные) пусты или просто кровавы и разрушительны. Безусловно, что всякая империя (вопрос здесь не в термине) уже как факт – это (внутри себя) мир (А.Ф. Филиппов3). Но, как мы знаем, может быть, даже по сотням былых империй, мир обычно жестокий или хрупкий, временный и чреватый.

Кстати, эта весьма ходовая в нынешнем социологическом и полити​ческом лексиконе «империя» в нашу номологию пока не попала. Потому как, во-первых, мы все же пытались рассматривать в основном элементар​ные явления. А во-вторых, слишком уж сильно сейчас противоречиво идео​логизировано это понятие. По всей видимости, империя соотносима с отно​сительно гомогенной культурой как страной (в политической форме отдельного государства) как поликультурная, многострановая, гетерогенная агломерация, т.е. субординированно (но не обязательно патернально) многоукладная и многонациональная (но не обязательно интернациональ​ная). В таком понимании, конечно, почти всякая страна хоть чуть-чуть «империя», а всякая империя, даже с ареальными контурами, – страна, в смысле государственной обособленности от других. Но радикальная разни​ца гомогенных и гетерогенных форм несомненна. Однако все же это бе​зусловно историческое явление (хотя бы только в силу глубоко донаучной давности своего номинативного происхождения), так или иначе подлежащее рассмотрению в более конкретном анализе. Да ведь и совершенно очевидно само многообразие агломеративных структур. В понятийном смысле не просто «странами» и «империями» все они оформляются, а весьма многооб​разными формами. Но и вполне назревшие интеграции встречают сопротивление.
Причем именно «ножницы» диахронических модулей (собственной ритмики, «постоянных времени» и пр.) базовых и вариационных процессов и объективная энтропийность (инфантильность) активизации «национального» во всей истории и образует чаще всего именно «нацио​нальную»4 (вариационную) форму борьбы и противоречий общественного развития прежде всего в виде стихий экспансий или сепараций, реанима​ции ранее уже снятых границ. Как таковые, экстенсивные процессы естественны (неустранимы, «вечны»), но как стихий​ные экспансии становятся все более чреватыми все более опасными ответны​ми реакциями, как говорится, «идентичности». А стихийные сепарации означает разрыв уже взаимосвязного (т.е. взаимнонеобходимого), т.е. тоже порождают все бо​лее опасные реакции. Трудная логика разума во всяком восхождении в анизотропии развития по сложности всегда отягощена активизацией более простых интеллектуальных мотивов и чувств (а доводы разума, как заме​чал З. Фрейд, бессильны против страстей). Да это и одна из центральных тем «соцбиологов». Именно национализм (но в широком вариациононом смысле), наиболее просто нивелирующий человека как наш этнос, язык, ра​са, бог, наконец, наше гражданство, наша территория (область, регион), наш рынок, наша страна, группа стран, тип культуры и пр., и образует последний тыл бытия, за которым пропасть небытия. Самые слабые пози​тивно (объединительно) «общественные идее​а​лы», негативно (экспансивно, разделительно) оказываются самы​ми сильными. Стихии экспансий и сепараций все в большей и большей степени становят​ся «националистическими» угрозами для всего человечества. Когда же «национальное» уже обретает определенную политическую форму оппозиции, процессы далее получают уже самостоятельность (как, образно говоря, всякая драка, в которой поневоле исчезли первопричины), заодно ру​ша по всем «слоям» Броделя, или этажам, все более высокое, передовое, сложное. В этих случаях, следует согласиться с К. Шмиттом, сама пред​метная область мотивов исчезает, становится уже несущественной5. Да и современные когнитологи (Г. Тэдж​фел, Дж. Тернер, В.С. Агеев) показывают, что в таковых случаях «предмет спора вообще может не отражать реальных жизненных проблем»6. Агрессивная аффектация разблокирована. Как бы сказал М.С. Горбачев, «процесс пошел», а поп​росту говоря, стал зоо​логическим. Отсюда и длительные, десятилетия, а то и столетия незажи​вающие конфликты.

Вот все это становится и более угрожающим для всего социума.

________________
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17.6.2. О сложной социологии преступности 
(об ответственности государств, организаций, партий, народов и о подступающей 
проблеме… интеллектуальной преступности)
В связи с изложенным вырисовываются и самые первые контуры предс​тавлений о сложной социологии преступности, т.е. по сути экзогенной («международной») преступности или метапреступности. Апелляция к наци​ональному, особо этническому (расовому, языковому, религиозному или метаэтническому и пр.), пока скажем, за пределами оборонительной войны (когда, впрочем, консолидация срабатывает как «автомат») или естественной «культурной автономии» (правильней – прежде всего этнической автономии или суве​ренности), это все более и становится метапреступностью как прямым вы​ражением экзогенных контрреволюций, стихий экспансий и сепараций. Она, собственно, хорошо известна как расизм, шовинизм, этно-национализм, сионизм, антисемитизм, наконец, все более опасный стихийный экспансионизм и сепаратизм, с их следствиями войн и терроризма. Сфера, похоже, в праве разрабатываемая слабовато, а если обратиться к краеугольным основаниям, скажем, буржуазного права (эмпи​рическое кредо прецедентности), имеющая всего один, так сказать, со​лидный прецедент – Нюрнбергский процесс. Впрочем, фактически это был процесс победителей, которых, как известно не судят (а которые «судят»). На этот счет либерал С.А. Эфиров точно замечает, что в отношении юридических оснований Нюрн​бергского процесса «не раз высказывались серьезные сомнения», хотя он вполне положительно повлиял на последую​щее «развитие демократического процесса в Германии... и в Европе»1. Но вот четко не фиксирует Эфиров принципиальную, так сказать, имма​нентную апостериорность этого процесса. С «юридической» логикой «победителей не судят», благополучно сохраняющейся до сего дня. «Положительно» разберемся, как го​ворится... после войны. Но все же «Нюрнбергский прецедент» судил агрессора, тем самым был безусловно позитивным. Теперь же возникает совершенно новая тенденция.

Этот органически апостериорный, прецедентный (ярко характерный в Великобритании, с ее даже неписаной конституцией, и в США – Л. Гребнев2) эмпи​ризм вообще типологически западного права (вполне обуславливаемого самим типом культуры) становится просто опасным. Нынешний, к примеру, три​бунал в Страсбурге что-то там разбирается с «нарушениями прав» в югославской бойне («пре​цедент»), но в это эмпирическое кредо абсолютно не втискивается факт того, что сама причина бойни – это как раз предшествовавшее бойне экспансивное (прозелитистское) вполне практическое «приложение» западного права и вообще образа жизни к совершенно другой структуре. Стихийная экспансия, одним словом, «западного права» в данном случае разбудила правовой беспредел националистического сепара​тизма. Кого судить-то надобно?

А расправа над С. Милошевичем, по словам А.А. Зиновьева, «важнее, чем все военные операции, которые ей предшествовали… Это прямая угроза всем кто сопротивляется…»3. А если прецедент состоится, то возникает возможность (по прецеденту) судить непосредственно все жертвы западного же прозелитизма и даже агрессии! Вырисовывается чудовищная перспектива. На непокорного совершают нападение, а затем его же и судят.

Западное мышление в этих вопросах вообще абсолютно непро​ницаемо, но железно в свою пользу. Сепаратизм, национализм преследуются, наказуются. Но только в своих пределах. Как говорится, абсолютная «двойная мораль». Потому на​ционал-се​па​ратизм, в частности, прокатившийся по всему былому «соцла​герю», вообще не воспринимался и не воспринимается таковым. А прозелитизм (своего рода «культурный» экспансионизм) – это вовсе повседневная и всепланетная западная «практика». Даже в отношении малых народцев. Как показывает И.Л. Андреев, бельгийские католики, например, взялись перестроить жизнь неболь​шой группы пигмеев-мбути, в результате по сути приведя ее к деградации4. А сколько таких «католиков» по всей планете. Но самое страшное, что это просто сидит в самой плоти западной культу​ры, т.е. самовоспринимается как вполне добродетельное. Потому не толь​ко «национализм-сепаратизм», но и прозелитизм в усложняющемся мире становится не менее опасным, чем даже явный «физический» экспансионизм.

В силу особенностей метапроцессов организация резни и рек крови осуществляется словами, в том числе апелляцией к самым высочайшим челове​ческим чувствам свободы, демократии, независимости, благополучию, прав человека и пр., т.е. в примитивнейших формах консолидаций, как правило не имеющих к указанным чувствам никакого отношения. Например выраже​ния «угнетенные и угнетаемые», «оккупирующие и оккупируемые нации» афо​ристично действительно могут отражать какие-то отжившие формы, жесто​кие несправедливости, но на самом деле скрывают за «национальной» формой совсем другие асимметрии и структуры. Разумеется, такого рода «национализм» почти повсеместно осуждается существующим правом. Но тя​желая тайна этого неуловимого «права» (коего все же еще толком нет) состоит в его интеллектуальном характере, а то и даже проявляется не в произносимых самих словах, а может быть в тех, кто произносит слова. Говоря на неподходящем юридическом языке, метапреступления совершаются уже до общественно опасных деяний. Здесь все какое-то совсем другое, в сравнении с любым классическим правом. Можно осудить за какую-либо ра​систскую книгу, но процесс-то пошел. Похоже на то, что прецедентное право как доминанта исчерпывает себя. Интересны здесь по меньшей мере явные эвристические корреляции с «априоризмом» постдарвинизма, по Дж. Николису. С не​ких пор в общественном развитии следование формуле «жизнь пока​жет» может привести уже к тотальной «фальсификации». Жизнь все настойчивей требует ка​ких-то интеллектуально запретных норм, априорных («допрецедентных») контрольных механизмов, принципиально новых типов «гранита правовых, моральных и культурных норм» (А.С. Панарин). В частных срезах, там, где угрозы безопасности особо круты, это всегда и делается. Например, «допреце​дентное» присутствие милиции на молодежных танцах, мораторий на потен​циально опасные исследования в «генной инженерии», «голубые каски» в опасных зонах или контрольные функции МАГАТЕ (мысленно только представьте себе прецедентное право в ядерных делах!). Вот и растущая угроза, но уже вселенского националис​тического (в широком смысле стихий экспансий и сепараций, в том числе «ду​ховно-интеллекту​аль​ных», научно-идео​ло​гических) «термояда» в косвенном и буквальном смысле тоже все настойчивей требует новых форм «априорно​го» контроля пре​дупреждения интеллектуальной метапреступности. 

Более того, экспансии (в том числе прозелитистские), сепарации суть политически достаточно видимые явления. Но ведь за ними еще скрыты бо​лее глубокие процессы, которые незримо и подталкивают к этим стихиям. А раз более глубокие, на первый взгляд безобидные культурные, миграци​онные, натуральные, товарные, плановые и пр. эволюционные «натиски» скрытная, но реальность, то сие значит, что ответственной за прояснение (или не прояснение) всего этого как еще незримых угроз экспансивных или сепарационных взрывов становится и наука, в ее не лучших, но вполне реальных состояниях и качествах. Это уже делает проблему таковой, что непо​нятно как к ней и подступаться. Тем не менее, как мы много ниже пока​жем, что извергнутые именно наукой рекомендации, вроде западных «свобод», «трех С», «пол​ного хозрасчеты» и пр., и содействовали тому, что с «постперестройкой» «унесенными ветром» оказались миллионы жизней и многие десятки милли​онов человеческих судеб. Может быть, и это еще не все.

После всего этого написанного встретилась интересная статья Л.С. Мамута «Проблема ответственности народа»5. Проблема, по словам Мамута, «слишком жгучая», в которой «одно неосторожное движение (слово) – и взрыв. Взрыв негодования, обвинений, опровержений и пр.». 

Мамут показывает, что эту проблему после разгрома гитлеризма, «в экстремальной ситуации» громогласного обвинения немцев за все происходившее при нацистском режиме, в специальном труде поставил К. Ясперс. Я не буду останавливаться на деталях того, что в юридической науке (и пока фактически только в науке) утвердилось как ответственность далеко не толь​ко властей, должностных лиц, но и организаций, партий, чле​нов таких коллективных структур (даже деяний не совершав​ших), наконец, самих народов. Задержусь только на двух моментах этого действительно глубоко проблемного анализа.

Первый из них состоит в следующем. Отправляясь от тезиса Ф. Шиллера («Всемирная история есть всемирный суд») и от перевернутых (с «мирового духа» на «метафизическую» плоть) идей Гегеля, Мамут, как я понял, высшей инстанцией «приведения к ответственности», «обеспечения неотвратимости наступления… ответственности», называет «мировое сообщество». Тому подтверждением являются две вполне позитивных ссылки на И.М. Лу​ка​шук. В первой говорится об ответственности «государственно-ор​ганизованного народа» в его смысле «юридического лица как субъекта международного права». Во второй замечается, что особ​няком стоят преступления против мира и человечности, а также военные преступления, ответственность за которые может быть реализована приговором международного суда (трибунала). Полностью соглашаясь с таким нормативом (как перспективой), я утверждаю лишь, что нет еще инстанции «международного права», нет еще «международного суда», «метафизически» нет еще и «мирового сообщества». Пока все это настойчиво оккупируется имен​но западной метакультурой, региональными структурами (ЕС, к примеру), а то и вовсе Брюсселем (как центром НАТО) или Вашингтоном. Относительно близок был к «международному суду» только Нюрнбергский процесс. Но потому он и был юридически уязвим, ибо это был не международный суд (коего не существует), а суд победителей.

И второй момент. Весьма дельно и компактно Мамут отмечает, что есть ряд видов ответственности: историческая, социальная, политическая, правовая, моральная и т.д.; что ответ​ст​венность «расщепляется» (по субъекту) на индивиду​альную и коллективную; что, можно сказать, установленную общую «ответст​венность государства надлежит всякий раз доводить до ответст​венности конкретных органов, должностных лиц, граждан». Все это примерно так (в нормативном смысле, конечно). Но есть у Мамута соображение, каковое лишь еще более углубляет проблему. «Во временном измерении феномена ответствен​ности, – пишет Мамут, – выделяют проспективный аспект (ответственность за то, что необходимо, должно совершать; здесь добавлю от себя, – и что не должно совершать или должно не совершать. – А.Ш.) и ретроспективный (ответственность за совершенное действие). В реальной жизни важны, разумеется, оба названных аспекта. Но в предстоящем изложении в основном будет иметься в виду второй из этих аспектов: претерпевание субъектом (народом) последствий своих действий, своего поведения, своего прак​ти​чес​кого отношения к наличным условиям существования». Кста​ти, Мамут не забывает упомянуть и «детерминизм объективных обстоятельств», что вовсе не снимает «ответственности субъекта об​щественно-исторического процесса». Это-то точно, но вот с прос​пективным и ретроспективным – вопрос другой.

Проспективное–ретроспективное в человеческом обществе не «временное», а глубоко субстанциональное «измерение». Ретрос​пек​тивное существенно, но это опять апостериорность, западная прецедентность, а попросту опять все тот же случай – жизнь покажет, осудит, накажет, логически безразлично, в какой форме «судов», «прав» или бедствий, поражений, деградаций, обвалов. Но все более и неотвратимо существенней становится именно «проспективная» (априорная, допрецедентная) ответственность, ко​торая тоже многообразна, но прежде всего именно интеллектуальна (антиинтеллектуальна), когда упомянутое Мамутом «неосторожное слово» может вести не просто к «взрыву негодований», а к взрывам наличных бомб. С писателями, наукой, средствами массовой информации это все более становится связанным, с «правом», ограждающим общество от заведомо опасной, чреватой «словесности». 

Видимо, именно в этой связи Л.И. Абалкин пишет, что «поиск единого мирового информационного пространства… всеобщего контроля над ним – одна из самых сложных и, пожалуй, трудных для решения задач XXI в.»6.

На этот же счет приведем и такие соображения. Например, «Майн кампф» А. Гитлера в Германии к изданию запрещена, ибо это откровенно расистская «идея» считается опасной. Но тут-то и возникают два момента. Во-первых, как пишет В. Агаев7 («Немецкая волна»), появляются интеллектуалы, причем вполне добронравные, нацизм отвергающие (например нобелевский лауреат писатель Гюнтер Грасс), но которые, однако, предлагают отменить запрет на издание: бороться надо открыто, с аргументацией; этот бред нужно читать – Гитлер лучше всего разоблачает Гитлера. Но это весьма сомнительно. В свое время против Гитлера боролись аргументацией сильнейшие умы, но в некоторых состояниях общества, как показывает вся история, массы воспринимают не то, что сложней и правиль​ней, а то, что проще и доходчивей. Во-вторых, с развитием и распространением множительной и связной техники, ограничения опасных «идей» становится все более проблематичным (ограничения формально сохраняются, но фактически исчезают). Это и подтверждает выше приведенную мысль Абалкина. Хотя запреты опасного все равно станут необходимостью. 

А как же «священное право» свободы слова, партиципаций, научной мысли и пр.? Однако упомянутого «права» еще практически нет, а закон, что говорится, обратной силы не имеет; так что пока борцам за «свободу слова» волноваться нет никаких оснований. Кроме того, я и не говорю, что это даже потенциально действенно до хотя бы начала стихийной леги​ти​ма​ции, т.е. появления в относительно массовой морали но​вых запретительных норм («отрицательной ценности» сохранения человечества). Ведь, в частности, «на​циональные» политичес​кие элиты добиваются непреклонных «успехов» в разрушительных процес​сах, поскольку таковая почва имеется в самих народах, в их интеллиген​ции (экзогенных элитах). Но если вспомнить простую мысль Дюркгейма (подтверждаемую всей историей) о том, что рано или поздно преступным по материальной («спасающей», «вынуждающей») общественной необходимос​ти оказывается всег​да нечто бывшее совершенно нормальным, естественным, само собой разумеющимся, то иллюзии «вечного права», а равно и соответствующих «свобод», рассеиваются. Потому ж и священные западные «права человека» и пр. императивы по сути в прозелитистском практичес​ко-политическом «приложении» к некоторым иным культурам – метапреступ​ны. Разве это не видно каждому? Кто видеть, конечно, хочет.

В условиях нарастающей плотности и связности (и априорно в прин​ципе никогда строго не выявляемых пределах устойчивости) социума наци​онализм (в самом широком смысле вариационных оппозиционных консолида​ций, экспансионистских и, как следствие, контрэкспансионистских, сепаратистских и, как следствие, конт​рсепаратистских) не только понижает и сужает области пространства бе​зопасности, но и все более угрожает уничтожением этого «пространства» для всего человечества. Как в простой социологии преступности инкуль​турация и институты последовательно отделяют и «определяют» преступное (таковым ранее не считавшееся), так и с преодлением нынешнего конфронтационного мира уже интеркультурация (поликультурация) и не​которые институты или сумеют отделить и «определить» ме​та​преступность или... Стоит ли рассуждать?

Но есть в связи с тем же и не менее суровый вопрос. О революциях.

________________
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17.6.3. «Закон падшести» или общей негэнтропийной диссипации, а также некоторая неточность 
К. Шмитта в энтропийно-конфронтационной абсолютизации «политического» 
Придется здесь метафорически соединить несоединяемое. С одной стороны, «паршивая овца все стадо портит», с другой сто​роны, «с парши​вой овцы хоть шерсти клок».

Мы уже неоднократно говорили о понятийно кажущемся парадоксальным обороте «негэнтропийной диссипации». Ведь диссипация –  «откровенно» энт​ропийный процесс (в яркой поведе​н​ческой иллюстрации – как проще посту​пить в каких-либо эгоинтересах). Но именно так и устроена «материя». Опять напомним образно: ежели уже нельзя делать из других жаркóе (не​гэнтропий​ный запрет, «отрицательная ценность»), то проще все​го их пора​бощать (диссипация, энтро​пийное поведение); ежели нельзя по​ра​бощать, то проще всего «воспользо​ваться» сплошным прик​реп​лением к местности; и т.д. Теперь мы можем сделать печальное обобщение этого «закона падшести». Не только люди, но и их огромные совокупности, народы поступают точно так же (за этим «поведением», разумеется, скрыто само материальное устроение социаль​ных структур). Народы идут на войну, агрессию, сепарацию, когда есть реальные шансы успеха в эгокультурных интересах. Конечно, народы такие шансы не «вычисляют», это делают политики, но именно с учетом настроений и мироощущений народов. Короче говоря, в ква​зистабильных состояниях любых структур социума среднетипически дейс​твует «закон падшести» наиболее простого (диссипация), кроме уже воз​веденных в преступность, «гранитно запрещенных» угрозами наказаний (негэнт​ропийность) устроений (как следствие – поведений). Соответс​т​венно, по мере роста мощности производительных сил ранее непреступное поведение неуклонно ведет и к росту опасностей бытия, т.е. требует нарушения «закона падшести», революций, по​вы​шения «гранита норм».

Однако легко предвидеть, что тогда в преступность или в метап​реступность кое-кем будут зачислены также и революции до сей истори​ческой поры почти с неизбежными гражданскими войнами. Так, по внешней форме «политического» К. Шмитт отож​дествляет международные войны и гражданские (имеется в виду как революционные). Что ж, по форме, увы, так оно до сей поры примерно и было. А вот по некоторому содержанию и обстоятельствам Шмитт (при всей яркости ряда его мыслей, видимо, не напрасно слывущий политическим реакционером) не открывает их одну едва ли не абсолютную противополож​ность в интеллектуальном (а «заодно» – материальном) напряжении. В первом случае пустота, энтропийный провал, «закон падшести», во втором – социальное творчество, негэнтропийное восхождение; а равно и в объ​ективной «миссии» скатывания или очищаю​щего Спасения, восходящего про​рыва, как это чаще бывало, из паранекротического состояния. Революции, естественно, не могут не использовать и «падших» сил, но в прямо про​тивополож​ном «закону падшести» очищающем направлении («с паршивой овцы хоть шерсти клок»). Причем, прорыва, так или иначе тянущего вверх весь социум. Без революций не то что общество не развивалось бы, но и «дня первого» бы не наступило. Другое дело, что настала пора интеллектуаль​но-органи​зованных форм реализации ни от кого независимо назревающих революций альтернативных крахам. Но этому-то сейчас и противостоит ны​нешняя социология с экономической доминантой.

Итак, на вопрос И. Валлерстайна, что формирует общества, хотя и весьма абстрактно, можно ответить следующим образом. Культуры в «борь​бе и согласии» (нынешней беспощадной гонке) формируются интенсивным (в конечном счете эндогенным) и экстенсивным развитием ноосферы, но всег​да на некоторой экзогенной (рельефно и, особенно, вариационно) инертной основе. Все это происходит, при каждых данных условиях, в максимальной экзо​генной диссипации или, можно сказать, по «принципу» предельно простого (из возможных или «жестко разрешенных» «гранитом норм» в квазистабильном состоянии) экзоген​ного строения («арьергард», «закон падшести»). Грубо говоря, коль скоро возможны («априорно» жестко не запрещены) стихийные экспансии и сепарации, они будут; коль скоро известные «модернизации» (представляющие, например, по Н.Н. Моисееву даже «основную опасность для судеб рода человеческого»1) жестко не запрещены, они будут, коль скоро ядерное оружие «гранитно» не запрещено, в любых заметно отягчающихся обстоятельствах вселенская бойня остается возможной. Субъектами процесса выступают народы (определенные совокупности людей) как квазидействия культур и отношений (классы, общнос​ти, интеллигенция, элиты, профессионализм), в политически «превращен​ных» формах держав, империй, союзов, блоков, стран, партий и пр. Ясней на этом уровне анализа, кажется, пока и не скажешь. Да и непонятно, стоило бы? Не получится ли тогда новый «исторический априоризм» с не​избежным «концом истории»? Не так ли? Так что суть-то в конкретно-ис​торической современности. Мы же пока мало-помалу разбирались с тем, а как о ней разговаривать. Хотя бы весьма эскизно.

________________

1 Моисеев Н.Н. Быть или не быть.., с. 228.

Глава 18
«дайджест» логики истории
и севрюжина с хреном
(или конец «божественности
социального»)

Сверхкоротенькая глава в виде резюме, так сказать, о том, насколько иногда вредны бывают резюме.

Имея в виду интеллигенцию (и элиты), т.е. в некотором упрощении «средний слой» вообще говоря континуальной интеллектуальной пирамиды, сперва кое-что напомню.

Знаменитое у М.Е. Салтыкова-Щедрина – интеллигенту хочется то ли конституции, то ли севрюжины с хреном, – имеет один любопытный, довольно универсальный смысл. На место конституции можно подставить поэзию или физику, музыку или математику, наконец и логику истории; а на место севрюжины с хреном, по ныне известным причинам (на нашей «севрюжно-хре​но​вой» ниве), вполне сгодится и колбаса с горчицей. Впрочем, в отечественном исполнении тоже почти пропавшей. Сам же переход от желаний первой группы к желанию отведать колбасы, и даже своеобразная эквивалентность упомянутых желаний, объясняются одним и тем же «интенсионалом», т.е. одним и тем же «интеллектуальным» статусом желания колбасы с горчицей. Скажем, посредством публикаций.
Резковато? А что делать, если даже числящиеся учеными в этом вопросе частенько на упомянутом колбасном уровне размышляют. Только одни открыли бесконечное счастье вечно совершенствующегося «открытого общества», а поскольку «ход истории предсказать невозможно» (К. Поппер), то вся логика истории состоит в том, что ее вовсе нет. Другие – от выдуманного ими же «закрытого» общества за то же «открытое» ратуют. Третьи, погрустневшие, все за тот же «коммунизм» цепляются. Четвертые все прошлое порочат, порочат, порочат... потому как дано это и вовсе непорочным. Пятые диссидентски кликушествуют. И т.д. А что их всех неразличимо объединяет? Да все тот же самый «интеллектуальный» интенсионал, абы только попроще, короче, ясней, популярней. Так сказать, «в лучшем случае» поприятней для нынешних властей. А там, глядишь, и колбаса появится, может даже с горчицей, а то и вовсе сама сладость власти. 

Кстати говоря, как показывают немецкие журналисты аналитики Г.-П. Мартин и Х. Шуманн, если великие достижения культуры всегда связаны с тем, что трудно, долго, сложно, то современная, прежде всего американистская, по сути деградационная тенденция в культуре это то, что легко, быстро, просто1.

«Дайджест» логики истории – наивная мечта или злостный абсурд, или, наконец, совсем за пределами науки, некоторые обыденные (идеолого-политические) метафоры и доксы, кои нас пока совершенно не интересуют, да и время не подошло. Кратко говоря, на смену первой в истории односложной, простой и однолинейной логике (обусловленной гомогенным монологизмом великого «Капитала» и тогдашним уровнем «интеллигентской культуры» мыш​ления) приходит по понятийному масштабу языковая концеп​туальная архитектура элементарных логических форм еще «лишенных истории», а далее и политических «превращений». Да и давно приходит, хотя и крайне хаотично, эмпирично, безмерно «рассогласованно». Эта, уже относительно упорядоченная, логика и есть современное обозначение конца «божественного социального», в коем все выявившиеся к современности структуры и процессы, в том числе и в «божественных», «цивилизованных» или «коммунистических» формах, имеют свое небожественное, а впол​не земные, человеческие (и, увы, бесчеловечные) основания.

В этой логике, например, необходимо различать и улавливать суть ноосферы, природы, духовного; исходную реляционную струк​туру социума (тектонику, мироустройство, мироосновы, миропо​ря​док, в том числе «госстроение» мира), рода гетерогенности производства (предметной, генетической; полиплоскостные непрерывные и дискретные, типологические высотные, а также и «горизонтальные» вариационные многообразия (этносы, демосы, регионы, и т.д.): анизотропию развития по сложности в разных родах движений; многомерное фазовое пространство социума как чувственную сферу смыслов человеческого бытия и «большую» атрибутику семиосферы; базовую неоднородность («многоукладность») и вариационную сложность (цветность) агломераций; культуры как производственные процессуальные субстанции, в диалектической связи с человеком, традициями, органическим «слоем» качества и образа жизни; культурную многомерность; идео​ло​гический профессионализм, политические элиты и Интел​ли​генцию (экзогенно элиты) как сечения «двух пирамид»; суть «общего равновесия культуры»; интенсивные процессы (эндогенные волны, опускания, «староновость» первых восходящих образований, революции, в том числе снятые, инкультурацию, логику эндогенной безопасности и пресс​тупности; адаптивную логику, деградации, смуты, катастрофы, дивергенции вариаций) как восходящие, эволюционные и консервирующие, множащие многообразия; экстенсивные процессы, мно​гомерные метавзаимодействия, масштабные неоднородности, культурное равновесие, базовые метавзаимовоздействия (метаасимметрии, метадеформации и трансформации; простые и обратные диффузии, «выдыхания» социальных лидеров, высотные восхождения со-бытия, субординации асим​мет​ричные и патернальные как революции); вариационные процессы, «национальное», интернациональные восхождения и снятия вариаций с их грани​цами; растущие угрозы стихий экспансий и сепараций, прозе​литизма; метапреступность; «закон пад​шести» и «закон очищений»; и многое, многое другое, ибо сложная логика истории, как еще крайне абстрактный тезаурус раскрытия современности вполне определенно, но семантически открыта. 

Так что если отвлечься от прагматики, то, согласно полилогической научной вере в семантической плоскости, сложная логика истории представляет только своего рода обновленную («постформационную») лексику и грамматику полилогического языка, понятийно-метафорического (постлогического) и критического по отношению к существующей социологии в ее основаниях. В общем, как писал отец П. Флоренский, язык («слова»), язык и еще раз язык. Без коего и никакое приличное действо невозможно. Но как растолковать не только всем ортодоксальным или рыночным догматикам (что едва ли и возможно), а и просто нетерпеливым, что знание, тем паче попытки перемен в нем, это далеко не просто идеи, схемы, формулы, даже концепции и пр., а «язык», гибкий (дискурсный, спорящий), но и уже обновляемый, определенный (с новой «грамматикой» и «лексикой»), минимальный, но и избыточный («достаточный»), – ума не приложу.

Теперь, в неуловимых поворотах движения мысли, нам предстоит вернуться к тому, с чего начали, к исходной гипотезе, но уже в ее развернутом после всего пройденного виде как со​держании современной объективной конкретно-исторической задачи или накатывающейся вселенской бифуркации. Причем теперь это можно будет сделать в несколько более «естественном» порядке, начиная с оснований социума, обуславливающих и бур​ные события на трещащей негэнтропийной вершине.

Конечно, извечная дополнительность логики и истории, статики и динамики, реализма и номинализма, детерминизма и вариантности, структуры и тенденций, отношений и деятельности и т.д. всегда будут давать о себе знать. Но все же образно именуемое основаниями, как «мироосновами» («глубже некуда») предполагает его наименьшую зависимость от всего прочего. Хотя и далеко не абсолютную.

________________
1 Мартин  Г.П., Щуманн  Х. Западня глобализации. М., 2001, с. 35.

Раздел 4

СОВРЕМЕННЫЕ СТРУКТУРЫ
И ПРОЦЕССЫ

В современную эпоху «произвол» ноосферы и тектоники достигает всемирного (глобального) масштаба и напряжения. Самая высшая задача человечества – мы здесь несколько перефразируем слова Ленина – состоит в том, чтобы охватить эту объективную эволюцию общественного бытия в общих и основных чертах, чтобы возможно более отчетливо, ясно, критически, т.е. избрав восходящую тенденцию, «приспособить к ней... общественное соз​нание»1. Кстати, материалистически и полилогически вполне современно сказано, а терминологически («прис​по​собить») даже «соцбиологически», т.е. без тени идеалистичес​ких, «идеистских» (К. Лоренц), равно как и «глобально-управ​лен​ческих» намерений.
Теперь, худо-бедно разобравшись с элементарным или фундаментальным, как в статике так и в динамике, некоторым образом независящем от своих же исторических форм, мы со всей определенностью становимся на позицию И. Валлерстайна, но только в смысле духа (как интенции теоретического познания) примата всемирного над «отдельным», поскольку предметно картина получится у нас заметно иной и более сложной. И еще мы здесь, даже не знаю как пока сказать, будем еще находиться в некотором неловко-условном абстрагировании от социализма (тем более от его обвала, т.е. вступления всего социума в явно критическое, неравновесное состояние). Почему так, где-то ниже разберемся. А пока кратко говоря, потому как наиболее объективно сложное в движении его постижения проясняется в итоге, «в самую последнюю теоретическую очередь», хотя именно оно имплицитно и является «точкой зрения» на все прочее. Наконец, нельзя исключать, что социализм (имеются в виду не неведомые «измы» в случае восходящего прорыва, а как вообще альтернативное досоциалистической социальной «среде» русло) с современной сцены истории может исчезнуть (хотя едва ли это возможно «тихим путем»). Но и в этой гипотетике современные процессы никуда не исчезают, а даже как раз обнажаются в своем, мягко говоря, предельно не лучшем облике.

________________
1 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 345.

Глава 19
ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ

Начнем с самого беглого обзора состояния ныне уже океанических вопросов, а потому и, разумеется, только в узком плане подведения к теоретической сути дела и в плане преодоления «плюралистического» хаоса и, особенно, стереотипов экономического догматизма.

Сразу, однако, замечаем, что заголовок главы с теоретической точки зрения является заведомо ущербным. Нигде и никогда не может быть никаких «процессов» (или тенденций) без некоторых систем, структур, реальных состояний и пр., в которых эти процессы протекают или которые эти процессы (или тенденции) как-то изменяют. Но в том и фокус, что во всей всемирной социологии (за ничтожными, пока слабо влиятельными, исключениями) сколько-нибудь внятная экспликация, причем, особо как раз на​и​более мощной из этих глобальных структур, отсутствует. Во всяком случае хоть мало-мальски научно относительно общепризнанная. 

Потому и мы пока ограничиваемся обзором именно такого реального идейного состояния, далее постепенно подводя к растолкованию его ущербности, наконец и к теоретическому прорыву из этого состояния.

В самом первом приближении глобальное это всемирное, планетарное, соотносимое с переменами во всем социуме, во всем человечестве, касаемое, в конечном счете, любой страны, каждого человека.

19.1.Обзор состояния вопроса

Историю познания глобальных процессов, начиная с эмпирических ростков и обоснований международных движений, институций и политических форм, а равно религиозных, неорелигиозных и научных рефлексий, предстоит лишь начать создавать. Тем не менее современное состояние вопросов всемирного, планетарного масштаба и характера имеет относительно короткую историю, что само по себе уже примечательно, а достаточно собирательно обозначается глобалистикой (во всем крайне хаотизированном клубке поиска, тревог, надежд, апологий, критики и пр.).

Дело здесь еще в том, что «глобальное» по самой природе его же лишь становления сейчас может быть определено только с неизбежными объективными неопределенности как некоторая зреющая бифуркация. Но и со всей определенностью, повторюсь, «глобальное» не суть просто общее (сходное, одинаковое) в разном (как, например, эндогенные структуры и процессы), а нечто всемирное, планетарное, международное. Но как именно «всехнародное», единое в совокупном, свойственное всему социуму в его строении, тенденциях и переменах, даже безразлично позитивное или негативное в содержании этих структур и тенденций. Даже если некоторые из этих структур и процессов еще только потенциальны (могут и не состояться). 
19.1.1. Современная глобалистика (импульс 50-х, 
планетарный «натурализм», философские 
полеты, куда ни кинь – везде клин, 
революционные тона, доминирующий 
социологический конформизм 
и эмпирический хаос, «расистский душок» 
и свежие мотивы постмодернистского 
разложения)

Мысль в познании жизни (вспомним идеи М. Фуко и др.) начинает биться, когда эта жизнь уже под угрозой. Так оно примерно и вышло в глобальном контексте. Достаточно только одного факта появления химического, бактериологического, наконец, ракетно-ядерного оружия. Потому мы еще где-то задержимся на том, что заметные признаки глобальных тенденций в развитии мира стали обозначаться уже в XIX в., достаточно явно перед первой мировой войной. Тем не менее, со всей определенностью они «заговорили о себе», т.е. стали интенсивно тематизироваться в социальном познании и в политике, в последние десятилетия. Бурно «заговорили», надо сказать. Заметим, что если геополитические доктрины стали возникать в конце XIX начале XX в. (Ф. Ратцель, А. Мэхэн, В. Семенов-Тян-Шанский, Х. Маккиндер, теории империализма, ев​разийство и др.), то глобалистика явно «задержалась». Пройдя фазу поиска в виде планетарных, ноосферных идей, глобалистика стала явно (в том числе терминологически) тематизироваться после Второй мировой войны. Всемирной, как отмечалось, история была всегда, но всерьез глобальной она вознамерилась стать в наши времена. Или вообще не состояться.

Одну из самых заметных точек отсчета начала радикального интеллектуального поворота в жизни современного человечества обозначил импульс выстраданных всей новейшей историей, выдвинутых еще в 50-е гг. в манифесте Рассела–Эйнштейна идей «нового мышления». Эти идеи, по инициативе Б. Рассела, А. Эйнштейна, Ф. Жолио-Кюри и др., при поддержке американского промышленника Сайруса Итона (впоследствии лауреата, заметим, не Нобелевской, а международной Ленинской премии), породили в 1957 г. общественное Пагоушское (по названию города в Канаде, места проведения 1-й конференции) дви​жение ученых, с особым вкладом физиков, за мир, разоружение, международную безопасность и научное сотрудничество. С советской стороны особое активное участие в движении принимали А.В. Топчиев, М.Д. Миллионщиков, Н.Н. Семенов, М.А. Марков, В.И. Гольданский, В.С. Емельянов. Две конференции Пагоушского движения проходили, кстати, и в СССР (в 1960 и 1969 гг.). Вселенское ракетно-ядерное оружие в упор заставило заговорить о «мышлении». Реальная материальная угроза заставляет «шевелить мозгами». Характерна и даже житейски очевидная связь «малого» с «вселенским»: с одной стороны, «малюсенький» атом, с другой стороны – глобальные масштабы возможных последствий этого «атома». Кроме того, уже исключительно сильно схвачен сам феномен определенной зависимости судеб человечества как формы всего мира от мышления. Вопрос лишь в том, как его понимать (чтоб не влипнуть в старое зло субъективной социологии или в новые наивы доморощенных «но​вомышленцев»), а равно и саму «механику» обновления.

Преодолевающие конфронтационное мышление, тревожно ро​мантические образы этого «нового мышления» в конечном счете покоятся на еще зыбких ростках новой практики и идей, осознании тяжести ситуации, здравом смысле, интуиции, уверенности в необходимости и осуществимости назревших (даже спасительных) перемен, наконец, мечте. У теоретического же познания есть только одна необходи​мость – подвести под такого рода, в данном случае «манифестную» прагматически-постано​воч​ную, мысль всю громаду рациональных объяснений происходящего и его возможных тенденций, т.е., оставив в неспокойной душе свое место тревожности и романтике, превратить образы исходных идей в новый способ научной рациональности, открывающей шлюзы социального познания, пока самоуничтожающегося «плю​ралистическим» хаосом, скованного вековыми стереотипами, увы, и почву еще имеющими. Без таких оснований даже весьма здравые исходные идеи того же «нового мышления» рискуют обернуться пустоватым морализмом, а то даже быть использованными или символически «оккупированными» вполне и «старым мышлением». Что мы во многом и наблюдаем, в частности, в спекулятивных или опасно-безграмотных «общечеловеческих» и «правочеловеческих» риториках и деяниях «планетарных» рассуждателей и политиков. А равно и, наоборот, в «глобализме» (например А.С. Панарин1) или в «глобализации» (например А.А. Зи​новьев2, сравнивающий ее даже с «войной нового типа»), т.е. в резко негативном (но обычно «лакируемом» или затушевываемом) значении этих пока даже преобладающих и опаснейших тенденций. Характерно, что сообразно общей «юности» всей ны​нешней глобалистики оба автора делают акценты именно на субъективных сторонах рассматриваемых процессов (Панарин буквально начинает с «акторов» глобализма, а Зиновьев вообще утверждает, что глобализация не объективный, а осуществляемый вполне сознательно «западным сверхобществом» процесс колонизации все​го остального мира.) Такие трактовки («гло​бализма» и «глобализации») в рабочем смысле вполне приемлемы, но объективные состояния и тенденции оставляют в полной тени. 

Тем не менее, и потому же в шаге научного познания, напомню, есть и неустранимая скучноватая сторона – помимо не​избежных неожиданностей (как чего-то антидогматического), требуется и рациональная скрупулезность, в том числе и в интуитивно ясных вопросах. В частности, давний, а сейчас обостренный нравственный императив мира, да и вообще извечных «нагорных» моральных кодексов, образно понятных и ребенку, в рациональных уяснениях материальных основ имеет куда менее привлекательное звучание. Но здесь никакого выбора (для науки) нет – необходимо максимально строгое (понятийно-семан​ти​чески «согласованное»), а посему и скучное описание.

Повторяюсь я на эту тему. Но убежден, что на смену тезису «победа или смерть» (кажется, в эпатажно революционном контексте прошлого века – Ж. Санд) приходит тезис «наука или смерть». Но только обновленная, революционная наука. Здесь же мы, однако, движемся еще в эклектичном обзоре.

Полезно было бы провести исследование эволюций реакции международной общественности на складывающуюся новую ситуацию на планете. Это можно было бы сделать в виде своеобразного хронологического «контент-анализа» появления между​на​родных, прежде всего неправительственных, организаций, проводимых ими или даже под эгидой ООН соответствующих форумов, их тематической направленности, связанной с общими для всей планеты вопросами. Причем сама неправительственность (или, по И. Валлерстайну, даже «антисистемность») движений уже говорит об ограниченности или кризисе всего современного миропорядка (предварительно говоря, «глобальной государственности» в ее нынешней форме), за ним – от политических оболочек скрытного мироустройства, его же мирооснов. А внеооновский генезис многих международных движений ясно свидетельствует не просто об ограниченности нынешней ООН, ее возможностей в средствах и организации, но и о явной узости, вежливо говоря, идейного потенциала научных структур ООН. Впрочем, как таковые всякие учреждения на революционное поз​на​ние неспособны, его люди имеют обыкновение осуществлять. Но такая обзорно-аналитическая работа мне не по силам, а потому только несколько мазков о глобалистике именно в более или менее научной плоскости и в популярном изображении.

С присущей западной науке внешней эффектностью, вероятно, начиная с созданного в 1968 г. Римского клуба (А. Печчеи), развернулись разработки глобальных планетарных моделей (Д. Форрестер, Д. Медоуз, М. Месарович, Э. Пестель, В. Леонтьев и др.). В 1971 г. выходит книга Д. Форрестера «Мировая динамика», а в 1972 г. – «Пределы роста» Д. Медоуза, с моделями, из которых вытекали мрачные прогнозы быстро растущих дефицитов продовольствия, сырья, энергии и пр. Вскорости число таких моделей и вариантов прогнозов стало таково, что можно говорить о своего рода «модельном направлении» в глобалистике. В интересной параллели К. Фримен окрестил (1973) Д. Медоуза как Мальтуса с компьютером3. В куда более решительных тонах относит изначально к новому мальтузианству даже весь Римский клуб школа Л. Ларуша. Однако, если уж сравнивать, то все «модельное направление» глобалистики следовало бы отодвинуть от Т. Мальтуса еще на полтораста лет назад, охарактеризовав его как глобального Д. Граунта (статистика), а может быть даже и Б. Варениуса (который подытожил Великие географические открытия), но подготовившего уже не только «географические» открытия и действительно с компьютером. В то же время даже упомянутые неомальтузи​анс​кие пророчества сыграли положительную роль, поскольку привлекли внимание к тревожным вопросам. В целом же подходы Римского клуба, судя по его же самозаявляемым декларациям, в теоретическом отношении очень слабо социологичны, вплоть до упоминаний теоретически давным-давно преодоленной «природы человека»; потому, видать, сам Римский клуб, не довольствуя «чрезмерным увлечением теоретизированием», тут же верно замечает об «устаревших экономических теориях»4. А каким же путем, кроме теорети​за​ций, можно устаревшие-то теории преодолеть? Ведь не кострами же из книг или благими политическими рекомендациями. Ну, а «методологически» модельная футурология – это просто «прирож​ден​ное» свойство ЭВМ, так сказать, в расчетном смысле уже совершенно независимое от намерений обслуживающего ее научного персонала, а в концептуальном смысле, наоборот, допускающее все что душе угодно.

К нынешним временам модельный бум несколько спал, а все преемственное к нему направление приобрело характер своего рода планетарного «натурализма», особо явно в виде анализа развития и перспектив относительно считабельных демографических, сырьевых, топливно-энергетических, экономических сре​зов социума. Говоря очень кратко, у этого «натурализма» – два основных недостатка. Во-первых, он имеет дело с тем, что действительно во всемирных структурах, потоках, изменениях происходит, но только со считабельным (люди, вещи, вещества, энер​гии); потому по сути вне рассмотрений оказываются «война и мир», культуры (языки, традиции, взаимовлияния и пр.), информация, здоровье (в том числе духовное), образование, технологии, наука, нравственность и пр. Во-вторых, все, даже считабельное, происходит не само по себе, а только во вполне определенной, но никогда в принципе не считабельной системе отношений. А в общем, с социологической точки зрения, житейски грубовато, но и буквально говоря, все это еще «без социального понятия», хотя, конечно, бу​до​ражит, цифры накапливает, да и действительно глобально.

На нашей ниве еще в ортодоксальной фазе на уровне попыток философских обобщений глобальные проблемы довольно компактно описывали, например, В.В. Загладин и И.Т. Фролов: проблемы войны и мира, преодоления отсталости бывших колониальных и зависимых от империализма (прошу пока простить за этот старорежимный термин, о коем еще предстоит серьезно поговорить) стран, проблемы народонаселения, культуры, образования, здравоохранения, проблемы последствий научно-техничес​кого прогресса; проблемы природных ресурсов, энергетики, продовольствия и экологии в самом широком смыс​ле5. К этому можно добавить проблемы социализма, а кому это ужасно режет слух, пусть и бывшего (а они, особо в контексте былой биполярности, более чем глобальны); этническую напряженность; региональные конфликты; международная преступность, терроризм; наркоманию и наркобизнес, эпидемии, кризис нравственности и т.д. 

Конечно, «проблемный подход» этих философских полетов будет повыше «модельного». Но все ж он если и не «целеориентирован» (Ю.А. Шрейдер), то во всяком случае все равно имманентно «практикоориентирован», что заведомо оставляет ему, мягко говоря, мало шансов на успех в социальном познании. Удивительно, что после всего навороченного И.Т. Фролов продолжает возлагать надежды на «философию», сохраняет все ту же видимую «проблемную» («глобальные мировые проблемы»6), а не радикально иную, познавательную интенцию. Не видимыми «проблемами» следует, даже философски-научно, «пролематизаторски», интересоваться, а хотя бы «проблематизировать» то, что их невидимо объективно порождает и обостряет. Реально наблюдаемые «глобальные проблемы» совсем не тождественны воз​никающим при этом теоретическим «проблемам» прояснения их же глубинных основ. Но все ж и легитимное философствование в этих вопросах не совсем бесполезно. В коих, однако, при ближайшем рассмотрении оказывается, что куда ни кинь – везде клин.

Какую «проблему» ни взять, все-таки преобладают мрачноватые прогнозы, во всяком случае неутешительные. В любезно настроенной, что говорится, на спрос, западной мысли это образовало даже солидную ветвь апокалипсических (в смысле катастрофических) пророчеств7. Но, повторюсь, и самые трезвые исследования изображают ситуацию на планете и перспективы далеко не в розовом свете. Поэтому вообще часто принято считать, что глобалистика имеет дело с системой «перманентного кризиса», напряженностей, конфликтов.

Так, чуть ли не на самом виду, если не сказать, что оказались в центре, экологические проблемы, опустынивание земель, истощение и эрозия почвы, загрязнение воды и атмосферы, признаки парникового эффекта, уничтожение биологического разнообразия и т.д. Здесь из фактов и цифр томá можно составлять. Достаточно сказать лишь о «легких планеты», о сведéнии ле​сов (за 25 лет лесной покров сократился почти в два раза); и это когда неуклонно растет производство бумаги, когда лес остается главным строительным материалом, когда треть человечества пользуется дровами как единственным топливом (В.С. Дадаян8). Но при этом же замечено, что простой перенос даже проверенных эффективных энергетических технологий в развивающиеся страны кончается, как правило, плачевно (М.А. Стырикович, Ю.В. Синяк9).

Положение удручающее (голод, нищета, болезни, неграмотность и т.д.), что, например, было досконально изображено в докладе Ф. Кастро на 7-й Конференции глав государств и правительств неприсоединившихся стран10 (1983). Адаптирующийся капитализм («развитой») эффективно перенес собственные противоречия в экзогенную асимметрию, именуемую неоколониальной эксплуатацией (В. Мусатов, А. Пороховский11, В. Соколинский12 и мн. др.) в ее многообразнейших формах. Причем по всем данным, различие структур производства (Г.К. Широков13) и вообще разрыв между развитыми и развивающимися странами неуклонно растет (А. Васильев14). Если все это не обрисовать еще в более печальных образа, которые теперь будут у нас регулярным сюжетом.

Генеральный Секретарь Всемирной Федерации философских обществ И. Кучуради ссылается на такие выводы, сделанные еще в середине 80-х гг. П. Траппе по анализу данных за 30-лет: «иностранная помощь» приводила лишь к бóльшим конфликтам; без учета специфики она создает из и без того «гордиева узла» ситуацию «совершенно неразрешимую»; можно сказать, что во всех основных практических случаях известные «экономические решения» делают ситуации еще более хаотическими15. (Это, между прочим, и есть «практика» теорий модернизации.)

Более того, с одной стороны, и не без оснований, считается уже в принципе невозможным движение развивающихся стран по пути, который прошли к своему благополучию «развитые» страны, ибо такой путь со всей очевидностью ведет к катастрофе (В.А. Коптюг16); абстрактно говоря, от планеты просто в ресурсном смысле ничего не останется. Но с другой стороны, большинство из освободившихся стран как раз и пошло по капиталистическому пути, внешне во всяком случае (социалистическая ориентация, мягко констатировал Е.М. Примаков, когда это еще позволялось, испытывает серьезные затруднения17). Капитализм здесь только набирает силу, «растет изнутри», писалось в книге под чутким руководством А.Н. Яковлева18 (ну, и многолик же Александр Николаевич); но растет весьма уродливо. Все это в итоге только усиливает «процесс поляризации» (Г. Фаульветтер19), как, по определению А. Тойнби, «всемирной пролетаризации».

Как полагает Ю. Красин, «противоречие Восток-Запад, интерпретируемое как противоречие между двумя общественными системами, ныне перестало быть определяющим. На первый план выдвигается противоречие по оси Север-Юг. От его разрешения зависит судьба не только стран третьего мира, но и всего человечества»20. Похоже, конечно. Однако и опять прозрачно горячее желание увидеть многомерность критического состояния современного мира опять как гомогенного противоречия если не одних, так обязательно двух других внешне (экзотерично) противостоящих сил. Но «проблема» развивающихся стран действительно сокрушительна.

Все в том же духе, с неисчислимыми подтверждениями, можно сказать и о всех других глобальных проблемах: о демог​ра​фической (которую, например, П. Калатбари считает ядром ситуации21), о про​довольственной (все более вероятно обострение проблем – А. Саусанавичус22), об энергетической (при сох​ране​нии современного уровня потребления, а в действительности он неудер​жимо растет, запасов, скажем, нефти хватит всего на 40 лет23), ресурсной, этнической, криминальной, нравственной и т.д. Каждая из этих проблем выражает весьма слож​ные и многомерные, к тому же тесно взаимосвязные, объек​тив​ные состоя​ния и процессы, как подавляющее правило, с пре​об​ладанием негативных тенденций. 

Приведем, например, некоторые новейшие материалы по интересной статье А. Гордеева и Б. Чернякова «Некоторые аспек​ты продовольственной проблемы мира»24. Проблемы, непосредственно выходящей на самую фундаментальную ценность – здоровье. По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) в число скудно или неправильно питающихся входят 1,2 млрд. по-нас​тоя​щему голодных людей и столько же тех, кто ест слишком много (а это тоже не менее слабый источник целого ряда заболеваний). По данным ФАО (Международная сельскохозяйственная и продоволь​ст​венная организация ООН) – по методикам калорийности питания – сегодня хронически голодают 790 млн. человек. Хотя по более точному критерию – недостатку веса, голодающих значительно больше. Причем по оценке Министерства сельского хозяйства США даже в этой самой богатой стране насчитывается 31 млн. голодающих или находящихся на грани голода, а по переедающим США лидер – 55% взрослых. Но, конечно, в развивающихся странах проблема острей. Благодаря науке и усилиям ряда государств ситуация в последние два десятилетия несколько улучшилась благодаря химизации (минеральные удобрения) и орошению. Но и эти процессы теперь упираются в энергетику, а также в «перехимизацию» и в растущие ограничения пресной воды. В статье отмечается и много другого интересного, в частности, негативная роль МВФ и ВТО; результат американских исследований о том, что концентрация земли в руках ограниченного числа людей «стимулирует» бедность и голод в сельских районах; снижение качества питания (недостаток волокна, витаминов, минеральных веществ); в результате бурного роста трансгенных (генетически модифицированных) про​дуктов, вплоть до 98% пшеничной муки в США, и т.д. 

Но мы, однако, оборвем наш эклектический обзор эклектического же состояния глобалистики, двумя штрихами.

Во-первых, воспользуемся уже цитированным сообщением В. Коптюга о ходе и результатах конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро. Вырвем только необходимые для нашего дальнейшего движения моменты, поскольку у такой представительной конференции и находки, и ошибки могут быть только солидными:

– широкие круги рассматривают США как реакционную силу в проблематике Конференции25;

– одной из центральных метафор выражения назревших перемен стало «устойчивое развитие цивилизации» (Г. Брунд​т​ланд)26 или необходимость перехода к «эко-экономи​чес​кой системе» (М. Стронг)27;

– наконец, вопреки модной у нас идиосинкразии по поводу ре​волюций, по достаточно общему взгляду, историческая ситуация на планете «требует революции» (Г. Брундтланд), причем, по довольно широкому мнению, Дж. Буш (старший) «не понял или ему не позволили понимать», что предстоит «процесс революционных изменений в мире»28.

Ну, а откровенно революционные тона, тем более на столь уважаемом форуме, означают, что все нынешнее состояние мира пока суть ускоряющееся движение к гибели. Причем эти революционные тона окрашивают и уже относительно массовые движения «антиглобалистов», хотя пока, по признанию самих организаторов движения, только в протестных формах. Но это же, как ни грустно признать, «автоматически» значит, что и вся нынешняя преобладающая социальная наука, поскольку по достаточно общему признанию ничего солидно нового не обозначилось (ведь всякие высокие форумы к научному познанию касательства почти не имеют), благополучно обслуживает самопогибельный процесс. Вникайте, читатель, ведь это очень простой силлогизм.

В научном отношении, хорошо замечает А.С. Панарин, в «геополитическом мышлении» «биология, антропология и география берут реванш над социологией»29. На этот же счет К.М. Кантор полагает, что, к примеру, лжепророчества С. Хантингтона (грядущее «столкновение цивилизаций»), отдают «расистским душком»30. Стоило бы лишь уточнить, что появление такого «душка» в теориях (никаких призывов к «столкновениям» у Хантингтона, разумеется, нет), не вина теоретиков, а свидетельство соответствующих «испарений» в самой «социальной материи».

Наконец, наиболее ярко (и одновременно глубоко) все это проявляется в свежих мотивах постмодернистского разложения самих, с позволенья сказать, человеческих мозгов (в просторечии – «вседозволенности»), так сказать, пухнущего на глазах сперва «ин​теллектуального» (более напоминающего, однако, «зоо​логичес​кий»), затем и прочего беспредела (с кризисом первобытности связь почувствовалась?). Разве что поглобальней.

Поэтому и во-вторых, чтобы закончить тему современной гло​балистики, воспользуемся одной небольшой, но невольно полезной для понимания ситуации промашкой, которую допустили как раз считающиеся специалистами по глобальным проблемам. Ну, допустим, «марксистско-ленинскую» концепцию гло​бальных проблем современности вообще можно уподобить вкладу Маркса и Ленина, скажем, в микроэлектронику, атомную энергетику, биотехнологии и космонавтику. Но это ладно, видимо кураторы из ЦК попросили. Хотя и само понятие «концепция» всегда выражает собой не более чем некоторую еще лишь слегка эксплицируемую задумку. Тем не менее, свет еще не видывал концепции, состоящей из более чем 80 разрозненных материалов29.

Здесь еще стоит добавить, что в самое последнее время, особо с развалом СССР, упомянутые 80 материалов по «глобалистике» и пр. «цивилизационным» подходам следует, видимо, помножить раз в сто. Хотя стоит заметить, что все эти новые, после догматики «марксизма-ленинизма», материалы обострились, но в основном снизились, упростились, хаотизировались. 

Как полагает В.И. Данилов-Данильян, на отдельном примере глобальной экологической проблемы (ГЭП), в науке пока идет наращивание разнообразий, да так, что наращивание «философско-методологических надстроек» происходит при «дефиците кон​к​ретного знания»32. Мне кажется, что «конкретного знания» как раз вполне достаточно (хотя сейчас оно селектировано из бездонных реалий старыми или слабыми концепциями). Насчет «надстроек», в их значении общей «трескотни» (по Данилову-Данильяну, это оборот К. Шеннона про былой «кибернетически-информационно-сис​тем​​ный» бум 40–60 гг.) это точно. Но интересно другое. Полемизируя с Н.Н. Моисеевым только по постулатам ГЭП, Данилов-Да​ни​льян разбирается всего-то с пятком понятий. Так, спрашивается, сколько же их должно быть в более-менее адекватной картине, да еще в «интеллектуальном поле» не только ГЭП, но и всей глобалистики? Да и не только глобалистики, а всей полифундаментальности современных социальных структур и процессов.

Короче говоря, глобалистика, наша не наша во всей ее каше, представляет собой типичнейшую дотеоретическую фазу хаоса экзотерии и эмпирического поиска, пока безмерно далекую до предметно-понятийных фундаментальных и генерализующих (не «обобщающих»!) новообразований в понимании целостной картины гетерархии современного мира в его углубляющемся кризисном состоянии хаотизации.

К тому ж, опять напомню, что всю типологически западную мысль, несмотря на уйму ценных частных наработок, никак нельзя брать за «точку отсчета».

Поэтому обратимся к тому, что делается в «святая святых», в славных основаниях нынешней социологии, в недавней политической экономии. Хотя бы из озорства.

_______________
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19.1.2. А что в политэкономии: 
империализм тихой сапой пропал 
и где же войны?

Сразу скажем, что там (имеется в виду до провала из догматики в «Экономиксы») ничего «внушительного» не делалось. Шли обычные и отнюдь не бесполезные, но подавляюще экзотерические дискуссии еще, конечно, с сильным оппозиционным идеологическим контекстом. Тем не менее, и касаясь здесь только так называемых «мирохозяйственных» вопросов, мы все же увидим некоторый симптом сдвига весьма любопытным. Кроме того имеется еще столь же любопытный, хотя и совсем мелкий нюанс. Да и по «курсам» пройдемся, каковые, пусть не всегда понятийно (все-таки «срединный уровень»), но уж тематически концентрировали наивысшие достижения цвета экономической мысли.

В классических  советских  учебниках  политической экономии (К.В. Островитянов, Н.А. Цаголов, А.М. Румянцев, Г.А. Козлов и др.) «Империализм – как высшая стадия капитализма» – это огромный непререкаемый раздел. В последующих учебниках уже в условиях начавшейся «перестройки», скажем, А.Г. Куликова1, или созданного коллективом под руководством В.В. Радаева2, эта неприглядная линия несколько ослабляется, но империализму еще уделяется солидное место. Но не долго было ему жить под миротворчес​ким напором экономической мысли. В общем в уче​б​нике большого авторского коллектива под руководством В.А. Мед​веде​ва3 (точно не знаю, но, видимо, это один из последних крупных курсов еще «ортодоксальной эпохи») «империализма» в названиях глав обширнейшего оглавления уже нет. В последующем же развороте научно-экономической печати «империализм» и вовсе сгинул окончательно. Как в «экономиксах». Вплоть до того, что Е.Т. Гайдар в полемике позволил себе пошутить по поводу «империализма» в том духе, что о нем и вспоминать стыдно. То, что империализм в одночасье исчез, это, конечно, замечательно. Однако куда же, интересно знать, подевалось столь тихим путем это не очень малое и не очень уж приятное явление известное многие тысячелетия, даже с первых шагов развития человечества. Если даже с научной точки зрения это была слишком идеологизированная мифологема, то все равно последние вырастают на каких-то основаниях. В данном случае куда как мощных, в одночасье сгинуть никак не способных.
Да и вообще интересно удивительное совпадение «исчезновения империализма» с развалом социализма и успешным продвижением НАТО, уж не говоря о том, что с долгожданным исчезновением империализма ситуация в мире становится все хуже. Согласитесь, сплошные загадки.

На этот же счет очень характерное рассуждение и у далекого от кондового «экономизма» М.Я. Гефтера. Причины Первой мировой войны он вполне классично и даже «с откровенностью» определяет империализмом4. А вот (если пропустить Вторую мировую) «холодную войну» он уже империализмом не объясняет, но все же замечает, что дело было не в Сталине, стратегии, дипломатии, а в «мании величия, с новой силой овладевшей народами, равно рвущимися к заведованию земным шаром»5. Что же это за структура такая, если не империализм, то, может, даже нечто похлеще его?

В действительности мы увидим, что империализм (или, пока скажем, нечто обуславливающее его) никуда не собирался исчезать, вполне здравствует и даже набирает силу.

Теперь мелкий нюанс.

В политэкономии, которая для солидности не пренебрегает и делами давно минувших дней, даже тысячелетий, почему-то ни​чего не говорится о войнах, как будто их и вовсе не было. Можно, и на первый взгляд вполне справедливо, ответить, что политэкономия по своему благородному предмету и не изучает этого нехорошего явления. Но коль скоро из «трех составных частей» ортодоксального «марксизма-ленинизма» именно политэкономия изучает материальные основания жизни общества и истории (а об этом на первых же страницах любых курсов всегда гордо заявляется), то это значит: либо она изучает далеко не все эти основания, либо войны вовсе не имеют материальных оснований, т.е. попросту говоря, суть явления исключительно политические, субъективные, а потому произвольные, непостижимые, неуничтожимые. Как в таких случаях в народе говорят про такие варианты – «оба хуже». Это ведь только политологам позволительно увещевать широкую публику о «необходимости преодолеть идею фикс о борьбе систем как «осевой линии» общественного развития» (Г. Шахназаров6), не задумываясь над тем, что и «идеи фикс» суть порождения «фиксов» в самой материальной жизни. «Фиксов» к тому же, которые бодрыми «деидеологизациями» бойких политологов (и даже политиков), увы, не устраняются. Кстати, и в «Энциклопедическом социологичес​ком словаре» войн нет как нет.

Так что продолжим наш беглый обзор в этой совсем не экономической, но и немаловажной области проблематики мира и войны. Полезный для всего дальнейшего обзор, хотя и в условиях торжества «демократии» не по очень популярной теме. Расправилась она с войнами. Хотя почему-то и не совсем. По подсчетам нашего либерального просветителя К.Г. Баллестрема, «только во второй половине нашего столетия произошло, в зависимости от критериев оценки, от 100 до 200 войн. С окончанием противостояния двух мировых порядков можно ожидать новой анархии в межгосударственных масштабах (в результате сепаратизма, образования новых государств, гражданских войн)»7. Как странно все это, в связи с полной пропажей империализма.
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19.1.3. Теории мира и войны

Истории мира еще нет, ибо мира в полном смысле еще не существует. Но вот история идей мира восходит к глубочайшей древности в самых разных и неожиданных формах, мечтах, проектах, моральных абстракциях, любовного влечения всех людей как перводвигателя у Аристотеля, симпатий всего сущего у Посидония1, ветхозаветного «не убий», китайского Датун («великого объединения»), православной «соборности», ахимсы (идеи ненасилия – М. Ганди; впрочем, идеи, обозначенной уже в VII в. до н. э. в «Махабхарате») и др.
В работе И.С. Андреевой исследуется, например, история этих идей в русле западноевропейской мысли3. К числу течений и вех в этом русле можно отнести, начиная с миротворческих идей античных мыслителей, формулы «вечного мира» богословов (Августин, Николай Кузанский, Марсилий Падуанский в XII–XIV вв.), мечты М. Фичино в XIII в. о «всеобщей религии» (так или иначе обсуждаемой и в наши дни). Далее известны проповеди Пико дел​ла Мирандоллы (XIII в.), «жалобы мира» Эразма Роттердамского (1517), «Боевая книжка мира» С. Франка (1539), «Новый Киней, или Рас​суждения о состоянии, представляющем возможность и средства для установления всеобщего мира...», мечты о соединенных штатах мира, надгосударственной ассамблеи Э. Крюге (1623), теории общественного договора (Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббс, Б. Спиноза в XVII столетии), «Письмо о веротерпимости» Д. Локка (конец XVII в.), «Опыт о настоящем и будущем мира в Европе» В. Пенна (конец XVII в.), «Вестник мира» Я. Коменского (1688), «Те​лемах» Ф. Фенелона (начало XVIII в.), «К вечному миру» И. Канта (1795), миротворческие идеи утопистов (Т. Мор, Т. Кампанелла, Ж. Мелье, Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн). И это не говоря о древ​нейших идеях Востока, Индии, Китая, других народов.

Что же касается новейших идей, течений, множеств политических инициатив, движений и программ мира и разоружения, то там, кажется, сказано уже все, и нравственно-политически многое несомненно.

Например, современный мировой порядок, базирующийся на принципе государственного суверенитета, катастрофически устарел, стал «смирительной рубашкой» для дальнейшего прогресса мирового сообщества... надо отказаться от «приоритета национальной безопасности», идти к созданию «глобальной системы координирования и долгосрочного планирования» (Дж. и М. Мише)3. Необходимо новое вероисповедание «верующих в Человечество»; «политическая партия человечества», ибо сейчас царит система «абсолютной сегментации» (Г. Хиршфельд4). Необходимо всемирное государство (К. Вайцзеккер)5. В одном из докладов Рим​скому клубу говорится: «Фундаментальная революция должна произойти в нашем сознании. По отношению к другим. По отношению к будущему. По отношению к Земле. Речь идет о том, чтобы француз был столь же затронут смертью бенгальца, сколь и бретонца или корсиканца. Речь идет о том, чтобы видеть дальше нашей жизни и думать о будущем наших детей и внуков. Речь идет о том, чтобы управлять планетой, которая является до​с​тоянием всех людей»6. «Война не может быть упразднена, – писал А. Тойнби, – если контроль над атомной энергией, которая может быть использована в военных целях, не будет сконцентрирован в руках какой-либо единой политической власти; эта монополия над государственным оружием века... заставит власть, контролирующую атомную энергию, взять на себя роль всемирного правительства...»7. «Простая неспособность, – объясняет К. Ло​ренц поведенческие основания, – понять значение движений и ритуалов чужой культуры вызывает недоверие, подозрение и страх, которые легко могут привести к открытой агрессии»6.

Итак, до «вечного мира» дело еще далеко не дошло, но и не может этот давний поток, вообще говоря во многом даже неизменных по сути нравственных и политических идей, не иметь под собой материальных оснований, только теперь уже некоторого «вселенского» размера, но и встречающего столь же мощное сопротивление, непонимание, отторжение. Материалистическое же познание обязывает следовать не от справедливых устремлений, а от противного, от познания того, что материально мешает миру, что стоит на его пути, что порождает войны.
Теорий войн в истории познания тоже огромное количество, потому, например, в кратком обзоре на этот счет приводится не менее восьмидесяти имен философов и буржуазных теоретиков9. Чаще всего это своего рода апология насилия, власти, воли; в силе «духовная сущность нации» (Л. Ранке), война – «господствующий фактор» истории (Д. Фуллер), жизнеспособность общества состоит в способности вести войну (А. Бергсон), она есть «звено в божественном мировом порядке» (Г. Мольтке), про​явление извечной «воли к власти» (Ф. Ницше); «война есть вечная форма высшего человеческого бытия, и государства сущест​вуют ради войны» (О. Шпенглер). Даже великий Гегель в понимании войн выразил объективный ске​п​тицизм: «война предохраняет народы от гниения, которое непременно явилось бы следствием продолжительного, а тем паче вечного мира...»10.

В целом многообразны биологические, географические и климатические (геополитические), генетические, экологические, органицистские, расистские, психологические, иррационалис​ти​ческие, социал-этнические (в общем, так сказать, не только экономические) и т.д. концепции и теории, в совокупности образующие, можно сказать, отнюдь не беспочвенную многопричинно-пессимистическую эклектику. На наибольшую глубину претендуют биологизаторские теории (извечная и неустранимая агрессивность человека; исходный пункт войны и мира в самом человеке – И. Горовиц11; в числе причин войн «заблуждения», «воинственные амбиции» наций – Д. Блейни12; и др.). Относительно подобных теорий И.Т. Фролов пишет: «Самое печальное здесь от​нюдь не в том, как изображается человек (наука и история чело​ве​чества также дают нам весьма неоднозначную картину), а в том, что человечество тем самым в сущности обезоруживается в своей борьбе против зла, имеющего социальную, а не биологическую природу»13. Хотя обезоруживается оно вовсе не биологизаторскими теориями, а (если говорить только в интеллектуальной плоскости) отсутствием, говоря словами же Фро​лова, социальной теории материальных оснований «природы современного человека и нации».

Обратившись к этой теме, К.С. Гаджиев точно настаивает на том, что «война представляет собой социокультурный и социально-психологический феномен», но все же не пропускает и «природы человека»14. А такой «дуализм» поневоле подталкивает к более легкому «конечному» объяснению, «природочеловеческому», как бы автоматически заслоняя от непомерно более сложного, «социокультурного»

«Природа человека», а теперь добавим пока условно, и «нации» (определенных совокупностей людей) неизменна в потенциально безграничном составе, наборе, «номенклатуре» или безмерном спектре родовых и коллективных качеств, содержание, накопление, наполнение и проявление которых имеет социальную детерминацию. Потому все здесь буквально по Сартру – «нет природы человека», она открыта15, а потому далее, вполне по Марксу, всегда типологически социально-исторична.

Многие из теоретиков прекрасно видят и признают реальность всех ужасов войн, но исходя из предположения об их извечности и неотвратимости неизбежно впадают в указанные объяснения войн, в объективизм или даже героизацию войн. Кстати, еще 100 лет назад, отмечает Т.И. Ойзерман, война рассматривалась по ту сторону моральных оценок, т.е. даже не в смысле защиты отечества, а как арена, на которой испытываются и закаляются такие замечательные человеческие качества как храбрость, мужество, выносливость, способность к самопожертвованию и др.16 Мысль эта, надо сказать, полезна для нынешних морализующих «судей» истории. И, увы, не только истории. Однако вернемся к «опорной» догматике.

Войны рассматривались через шоры монологического экономического (как следствие и классового) детерминизма, наложившего свою идеологическую «лапу» на понимание и всей истории. Для предельной краткости, условно говоря, и «военные»17, и «гражданские»18, и даже демократические «философы»19, сходятся в том, что, дескать, и в первобытности воевали «за выживание, за лучшие пастбища, угодья и т.д.» (все тот же монологический «экономический мотив»), но лишь с появлением все той же частной собственности на средства производства и классов война обретает «развитые формы». Между тем, напомним, эгостадность первобытности в ее кризисном состоянии, жес​точайшая (стадная) собственность на общую жизнь (культуру вообще), была локально, но сверхантагонистична; обусловленные этой собственностью «ненастоящие» войны и в самом деле не велись «специальными отрядами», ибо когда они возникали в спышках беспредела, то велись поголовно всеми. Так что если в «доклассовых» обществах (а это, напомню, тоже стратификационная догма экономизма) «не было войн в современном смысле», в «развитых формах», то было, однако, – реже, мельче, локальней, но куда свирепей, – нечто похлеще. А если Тойнби поправляет К. Клаузевица, что «война – это возмездие за провал дипломатии»20, то это действительно остроумно. Однако в таком же духе точнее сказать, что те «войны», когда они спонтанно вспыхивали, шли вообще при полном от​сутствии дипломатии. Это были и не войны в собственном смысле, а «свободная игра злых страстей» (В. Соловьев), Стихия беспредела, иллюстрируемая, увы, и сегодня в фактах изуверств в Югославии, Карабахе, Таджикистане, Чечне даже в виде отрубленных голов, отрезанных ушей, выколотых глаз, пыток, заложников, работорговли, изнасилований, заминированных трупов и пр. Ведь вообще «война раньше достигла развитых форм, чем мир»21, писал Маркс, – «поэтому война есть один из самых первобытных видов труда каждой из этих естественно сложившихся общин как для утверждения собственности, так и для приобретения ее»22. (Но собственность эта не на несчастные каменные топоры и дубины и даже не на «пастбища», а на «принадлежность к племени», к общей жизни.) Само производство, собственность, разумеется, никакими войнами, насилием не обуславливаются; но эту собственность Маркс никогда не изучал, а вокруг подобной ей и заключена вся суть войны и мира и в современном человечестве. Здесь опять, если повторить мысль Гегеля, все давно известно, но ничего не познано, а более запутано эклектикой и извращено догматизмами.

Когда с чисто экономической точки зрения подходят к военным делам, то, за исключением одной верной, но давно банальной мысли, все остальное в лучшем случае смехотворно. Уже Д. Рикардо замечал, что одевание суконщиком солдат подобно пожару. Война в «непосредственно экономическом отношении, – писал Маркс, – это то же самое, как если бы нация кинула в воду часть своего капитала...»23. И больше именно в «экономическом» отношении здесь говорить просто не о чем! Так нет, экономисты ищут, каким военное производство является «подразделением», а И. Пузин приходит к выводу, что стоимость, воплощенную в товарах военного назначения, «допустимо определить как «ложную социальную стоимость»24. Однако у любого нормального человека язык не повернется говорить, что, скажем, военная промышленность стран антигитлеровской коалиции создавала «ложную социальную стоимость». Но как же настырен экономизм, все и вся объясняющий «стоимостью», хотя бы и «ложной». Ясно выходит, что и в развал нашей «оборонки», т.е. в необходимый элемент безопасности всего нынешнего мира, он внес свою демотеоретическую лепту.

Краткий смысл классического марксистского понимания войн («варварского и зверского дела») выражен идеями Ленина25. «В применении к войнам, основное положение диалектики... состоит в том, что «война есть просто продолжение политики другими (имен​но насильственными) «средствами». Такова формулировка Клаузевица, одного из великих писателей по вопросам военной истории, идеи которого были оплодотворены Гегелем. И именно такова была всегда точка зрения Маркса и Энгельса, каждую войну рассматривавших как продолжение политики данных, заинтересованных держав – и разных классов внутри них – в данное время»26. (Разумеется, «война, – писал Б.М. Шапошников, – хоть и служит для достижения политических целей, однако, имеет, как насилие, свои собственные законы, свой «дух», свою природу...»27, как именно вооруженной борьбы.) Но у нас разговор о социальной («социокультурной») природе войн, конечно, включающей и отдельные моменты самой логики вооруженной борьбы, но в собственном содержании совсем иной. Потому теперь, кажется, уже чувствуется, что приведенное классическое понимание войн безупречно, но... не имеет никакого касательства к самой природе войн. Вот как бывает. Ибо война действительно –  «продолжение по​литики», а вот эта «политика» сама суть «продолжение» чего-то куда более глубокого, никак не политического.

Прежде всего, несмотря даже на возможные классовые причины (на эти причины своеобразно обращал внимание уже Ж. Бо​ден: внешние войны отвлекают население от мятежей и гражданских смут28) политики (и ее «продолжений»), войны как правило и происходят между державами, народами, причем в не столь отдаленные времена они могли вестись с большим упоением. Здесь пока не суть в том, что войны бывали прогрессивными, что профессиональный ратный труд как раз часто исполнен высокой честью отношений, а в том что «варварское и зверское дело», как правило, и осуществлялось самими народами, особыми отрядами самих народов. Это во всяком случае уже значит, что войны имеют далеко не только классовую природу. Вероятно, именно поэтому в догматике войны обычно и связываются с политикой правящих кругов империализма. Но тут-то мы и наталкиваемся на такие схоластические хитросплетения экономического догматизма, что разбираться придется весьма внимательно.

Здесь еще раз напомню, что если внемарксистские потоки несут море идей, но в совокупной эклектике образуют теоретическую пустоту, то в «марксистско-ленинской» догматике все значительно сложней.
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19.1.4. В тупиках догматизма вокруг империализма

Если империализм, что догматически считалось почти аксиомой, связывать прямо с капитализмом («высшей стадией»), то все политические усилия против этого проявления материальных, производственных капиталистических отношений, пока они существуют, пусты. Система капиталистическая есть система, да и конца, ей хотя бы местами, как первобытности и всем прочим, в обозримом будущем пока не видать.

Если же империализм не выводить из капитализма, то ситуация в системе догматической мысли запутывается беспросветно. Формально говоря, возникают два варианта.

Либо империализм надо понимать только политически (против чего, кстати, начал выступать Д. Гобсон1; всегда настойчиво возражал Ленин), скажем, как некий только милитаризм (понимаемый как военное обслуживание тех или иных классов2). В этом направлении рассуждений у Е. Примакова, как он сам признается, получается неопределенная двоякость: с одной стороны, милитаризация генетически «имманентна капитализму»; но с другой стороны, «этот вывод не равнозначен представлениям о том, что капитализм в нынешних условиях не может существовать без милитаризма»3. В рассуждениях Г. Арбатова на этот счет, и на первый взгляд, определенности больше. Он отмечает относительную самостоятельность милитаризма как военно-промыш​лен​ного комплекса4. Сила солидная, спору нет, но как таковая в принципе устранимая, уже как в производственном отношении побочно безусловно продуктивная, но в целом деструктивная, т.е. не самовоспроизводимая, как бы не велики были особые интересы. Но ведь Арбатов опять цитирует Ленина: милитаризм – «проявление» капитализма. Потому, чтобы объяснить возможность демилитаризации, поступает так: «война уже перестала отвечать общеклассовым интересам буржуазии». Но тогда совершенно неумолим вопрос, а что же в производственных отношениях столь радикально изменилось? Короче говоря, и Примаков, и Арбатов, прекрасно видят пока неизменную производственную сущность капитализма, но чтобы избавиться от нехороших войн незаметно, с витиеватой лукавинкой, по сути подменяют империализм милитаризмом. При таковом повороте демилитаризация в принципе возможна, но тогда псу под хвост всякая теория материальных оснований истории, ка​питализма, империализма и пр. Дуй до горы в борьбе за мир, и вся недолга, без всяких теорий. Тоже неплохо, но не очень умственно. Но дело, конечно, не в теоретическом «аргументе», а в том, что теоретики «ликвидируют» империализм только на бу​маге, как «умственно» замененный на милитаризм. В общем, этот вариант сведения явно слабоват.

Во втором же варианте, т.е. если империализм тоже не выводить из капитализма, но и не сводить только к политическому явлению или к «обслуживанию» (милитаризм), как и настаивал Ленин, то империализм это вообще непонятно что. Ведь «империалистические войны, – писал Ленин, – тоже бывали и на почве рабства (война Рима с Карфагеном была с обеих сторон империалистической войной), и в средние века, и в эпоху торгового капитализма. Всякую войну, в которой обе воюющие стороны угнетают чужие страны или народности, воюя из-за раздела добычи, из-за того, «кому больше угнетать или грабить», нельзя не назвать империалистической»5. Заметьте, читатель, на суть дела более похоже, но где же тогда «высшая стадия капитализма», ежели и Рим с Карфагеном, еще далекие до «высшей стадии», тоже вели империалистическую войну? Но именно так («высшая стадия капитализма») и был застолблен «империализм». Причем до сего дня (см., например, у И.И. Кравченко6 – «империализм как критическая фаза развития капитализма»). Между прочим, работая в известных условиях, Е.В. Тарле уже во вступлении к «Наполеону» сразу же был вынужден поневоле сослаться на те слова Ленина, в которых «империализм» трактовался далеко за пределами, так сказать, «высшей стадии»7 капитализма, до которой в наполеоновские времена было тоже еще действительно далековато. А сам наполеоновский вариант империализма, кста​ти, он ярко охарактеризовал как «барабанно-шовинисти​чес​кий», т.е. не совсем классовый. Мягко говоря.

А теперь посмотрим, в какой переплет, точнее, в тупики догматизма мы крепко попали. Ведь если империализм может иметь рабовладельческую, феодальную, капиталистическую «поч​ву» (дог​ма «вторичности» экзогенных отношений), то это значит, что сам империализм явление вовсе не «почвенное», а производное, субъективное, только политическое, что опять явно противоречит всем идеям марксизма, материализма, реализма, – искать конечные причины, тем более столь вековечных явлений, в объективных основаниях жизни общества. Но если «почва» – сам империализм, который лишь может менять в истории свои формы, быть рабовладельческим, феодальным, капиталистическим (опять у Ле​нина8), то в понимании самой природы империализма мы име​ем абсолютный теоретический вакуум.

Вот все эти логические провалы экономизма в догматике, еще недавно замазанные лачком нескольких штампов, теперь и привели к тому, что на страницах нашей «демонаучной» печати империализм исчез тихой сапой. А НАТО, между тем, преспокойно придвигается. Бомбежки, которые, говоря словами Ленина, более напоминают не войны, а бойни, не убывают без «империализма». А уж МВФ и вовсе, не только никак не «империалистическая», но и вообще организация, которой только нимба недостает. 
Интересны на сей счет и приводимые П. Отмаховым соображения М. Блауга9. Ниже некоторые моменты, для краткости и не искажая мысль, приведу своими словами. Речь идет, можно сказать, об известном явлении искусственного приспособления теорий к опровергающим их фактам. «Чемпионами», пишет Блауг, по части уклонения от опровержений с помощью подобных приемов являются марксисты. Богата предсказаниями эта теория. Но именно защитники марксистско-ленинской теории империализма (понимаемой как экономическая) могли бы пристыдить самого Птолемея по числу эпициклов, которые они готовы создать для объяснения любого аномального явления в области международных отношений – «войны во Вьетнаме, когда США фактически имели лишь незначительные капиталовложения в Юго-Восточной Азии, вторжение русских в Чехословакию без какого-либо мыслимого экономического обоснования; процветания Швеции и Швейцарии, у которых нет и никогда не было колоний; высоких темпов экономического роста в Японии, Германии и Нидерландах после того, как они были лишены своих колоний, и т.д.».
Чуть разберемся. В строго теоретическом смысле все приведенные примеры действительно экономические объяснения опровергают (а шире – даже эндогенные, капитализм или «план»). И действительно не стоит догматикам цепляться за очередные «эпициклы». Указанные война и вторжение, а равно «процветание» и «бурный рост» без колоний имеют не экономические, а гораздо более глубокие основания. (Хотя, забегая далеко вперед, за​метим, что примеры «процветания» и «роста» без колоний Бла​у​​гом, вольно или невольно, приведены с лукавинкой; колоний в их классическом смысле у названных стран действительно не было или не стало, но упомянутые успехи «процветающих» и «растущих» во многом объясняется давней интеграцией Севера и в части эксплуатации колоний (в которой неявно, но на равных, участвовали и вовсе не имеющие их), а теперь еще и в более изощренной форме «коллективного» неоколониализма.) Но об этом потом. Пока замечаю, повторю, Блауг сполна прав в том, что любая экономическая теория империализма, действительно, не верна. Или то же, но иными словами, экономнаука своим упорством в претензии на основания стоит просто поперек прояснения не только «империализма», но и вообще всей современности и истории.

В связи с изложенным по части «империализма», мира и войны, напомним недавно часто цитировавшуюся мысль Ленина: «...с точки зрения основных идей марксизма, интересы общественного развития выше интересов пролетариата»10. (Это, конечно, афористичный тезис, хотя общий смысл его глубок и достаточно ясен.) Но ежели интересы пролетариата (скажем, революционные) обусловлены объективным обобществлением средств производства, направлены на преодоление (или в обход) капиталистических производственных отношений, господства частной собственности на средства производства, то совершенно неясно, каким объективным процессом обусловлены и против каких производственных отношений, их неумолимой основы – собственности, направлены «интересы современного общественного развития» в его робком, не робком – неважно, но реальном, «антиимпериалистическом», миротворческом содержа​нии. Теперь уже кажется ясно, что вовсе не против капи​та​листических или плановых, а каких-то совсем других.

Если читатель познакомился с главой об апополитейной первобытности, то он, возможно, начал кое-что улавливать. Поэтому напомним, что когда Горбачев говорил о том, что и в наш ядерный век имеет место мышление каменного века11, психология каменного века12 (кто, интересно, надоумил?), то эта образная политическая риторика тем не менее четко выражает необходимость уяснения тех материальных, производственных отношений (в самом широком смысле отношений «производства и воспроизводства действительной жизни»), над которыми и надстраивается до сей поры психология каменного века во всемир​ном масштабе, но которых для экономического догматизма не существует. 

«Война временно присуща человеческой природе», – писал еще Кант13. Разделял такой взгляд и В. Соловьев, но, исходя из того, что «войны расширяли область мира», он политицистски полагал, что мир утвердится в результате некоторой последней и окончательной ужасной всемирной войны14 (война будет уничто​жена войной). Хотя узнай Соловьев о современном вооружении, он бы еще более ужаснулся как раз от собственной мысли. Но сама идея о «временности», историчности войн и тре​бует теоретического постижения.

Итак, следует согласиться с еще «застойным» выводом Ю. Красина и Б. Лейбзона, что пока теории борьбы за мир нет15, а тем более нет ее главной, оборотной, стороны, т.е. теории войны. Эта теория, эскиз которой ниже будет набросан, не несет никаких сенсаций, но обязывает к понятийной корректности. Что же касается сомнений в актуальности вопросов войны, империализма, то пока ответим так. Основания этих явлений от бумажно-договорных «деидеологизаций» и даже известных разоружений, оттого, что Б. Клинтон с Б.Н. Ельциным чуть ни не побратались, и даже оттого, что оба этих «братана»», как и большинство «верховодителей», действительно войны не хотят, и пр., никуда не исчезли, а в некотором роде и усилились. Более того, именно эти основания в конечном счете и обуславливают весь гетерархический континуум основных противоречий («проб​лем») современного мира. Без исключений, хотя подчас и сложно опосредствованно.

_______________
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19.2. Общая структура бифуркации 
(современной исторической задачи)

Материальное вступление человечества в полосу неустойчивого равновесия, бифуркации, и если человечеству возжелается, перехода в новое состояние эмпирически описывается ранее рассмотренным клубком глобальных противоречий, или «проб​лем», а равно веером (хаосом) возбуждаемых сил и движений. В их обыкновении.

19.2.1. Все по обыкновению: беззаботность, 
гностицизм, алармизм, плюрализм, 
ложный оптимизм и др.

Историческая задача вполне справедливо сперва может пониматься как выявление объективно спасительных (революцион​ных) ветвей траектории бифуркации, т.е. некоторое конкретно-историчес​кое разрешение некоторых же основных «проблем». Спектр этих «проблем» и их острота, напомню, огромны. Вместе с тем, сог​ласно лапидарной мысли Маркса, «человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления»1. А резче говоря, когда уже крепко припекает. До того, ни в головах, ни на практике ничего не выйдет.
Субъективно же люди, увы, склонны или не видеть задачи в своих текущих заботах (а тем самым доводить дело до непомерных страданий2), или считать проблемы неразрешимыми, или панически преувеличивать драматизм ситуации (точнее, кажет​ся, что драматизм нынешней ситуации преувеличить нельзя, но и без паники), или напрочь запутывать самих себя разноголосицей, или утопически упрощать и переполнять («завышать») ее реальное содержание. Во всех этих случаях беззаботности, гностицизма, алармизма, плюрализма и ложного оптимизма (как обычно узкий экономический, научно-технический, технологический, экологический, пацифистский и пр. простоватый утопизм) дело в равной степени (тем паче – в эклектичной совокупности) идет к стихийности, все большим бедам и трагедиям в реализации, в конечном счете весьма скромных (логически), объективных революционных «предначертаний» современной истории. Если они вообще состоятся.

Основное содержание всей совокупной задачи, разумеется, в одночасье не решаемой, обозначилось как теперь уже, в первом представлении, метафорически достаточно общеизвестное – до​с​тижение ненасильственного, а точнее, спасенного, поствоенного мира. Хронологии в этом вопросе для теории нет, десятки ли лет понадобятся, или много больше – безразлично. Но не будь решена эта основная задача, все остальные «проблемы» автоматически отпадут, ибо попросту уже некому будет о них беспокоиться. В частности, на Конференции в Рио верно говорилось, что не реши экологических проблем – природа жестоко отомстит3. Но вот отомс​тит-то «она» в нынешнем мире прежде всего в «зоологической» форме войны, т.е. уже вполне «человеческими» механизмами.

Понятно, что траекторий к поствоенному миру сколько угодно. Но принцип запрета (образ возможностей реализации только «физически» допустимых новых состояний) в фазовом пространстве социума образует одну область всех этих траекторий как исходного состояния (структура мирооснов) нынешнего насильственного (конфронтационного) мира и его отрицания (снятия) утверждением поствоенного мира. Или краха – перехода в самое «устойчивое состояние». Ясно также, что за пределами этого основного содержания вся совокупная структура («дифференцированная глобальность») бифуркации (исторической за​дачи) колоссально расслаивается, иерархизируется, наполняется нелинейностями, переплетениями, обратными свя​зями, вероятиями и неопределенностями, что обязывает уточнить само понимание ее объективности.

_______________
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19.2.2. Две стороны объективности 
(когнитологическая и социо-логическая)

В уяснении объективности задачи на сегодня актуально выделить странную, или общую когнитологическую, и вечно трудную, или конкретную социологическую стороны.

В настоящий период (который в миротворческом смысле можно назвать начальным или ранне-хаотически сектантским) пока не существует никаких, заметно влиятельных уже мифологизированных, тем более фанатизированных, нео- или традиционных и пр. иррациональных, мессианских движений всемирного или близкого к нему масштаба как в поле действия, так и по своим намерениям. Таковые течения, ведущие, вероятнее всего, к вселенским кострам, разуму шансов уже не оставляющие, наукой уже были бы практически неисправимы. Борьба за мир в таком случае может быть, как известно, такой, что «камня на камне не останется». Хотя если массовизация политики или политизация масс заметно обгоняют рост куль​туры (хотя бы, попросту, образования), вероятность появле​ния все​ленских (или около того) пророков и такого рода течений вполне реальны.

Тем не менее, пока в этой общей когнитологической стороне дела сохраняется благоприятный исторический период, как это ни странно звучит. Кратко говоря, пока есть шанс, что критические теории объективных оснований современности (и истории) могут быть выдвинуты, в отчаянных интеллектуальных битвах «проспорены», «обмозгованы» в итоге нео-профессио​нального вступления в существование до всегда в чем-то спонтанного идеологического обновления, подключающего уже почти неуправляемый «народный инстинкт» (М. Бакунин, Маркс). Вообще-то, сейчас многие пишут об угасании «утопического сознания». Кто знает, может и так (хотя есть и сомнения). Тогда мы несколько преувеличиваем. Когнитологическая структура ситуации безмерно дифференцирована, мозаична, сложна, но во всяком случае ясно, что в пострелигиозном индустриальном регионе «классическое» мессианство сомнительно, а вне его оказалось бы страшней самого конца света. Так что первая сторона объективности и состоит в поиске как можно более строгого, корректного и конкретно-исторического научного решения задачи (опять же без единой прагматической интонации), т.е. в появлении нового социологического профессионализма. Если угодно, нового генома уже всего человечества. Вот и все. А то о разуме, как главной черте человечества как вида и даже его названия, говорим много, а чаще имеем в виду лозунги на транспарантах и газетную мысль. Но теперь это и есть, прежде всего, наука. Впрочем, к этому вопросу исключительной важности еще не раз предстоит возвращаться.

Что же касается трудной, конкретной социо-логической стороны понимания объективности задачи, то она в марксизме (а теперь и не только) известна, но в силу извечной дополнительности материализма с идеализмом постоянно нуждается в пояснениях, которые, буквально, надо повторять, повторять и еще раз повторять в самых разных формах, ситуативных обстоятельствах и тематических срезах. Вот этим и займемся.

Ну прежде всего научное, революционное решение задачи не редуцируется ни к каким психологическим, антропологическим, биологическим, «народологическим», химическим, физическим, техническим, технологическим, информационным, географическим, демографическим, экономическим, экологичес​ким и т.п. ре​шениям и к любой их «сумме». Чтоб далеко не ходить, опять делаем выборку из сообщения В. Коптюга (без сно​сок), хотя это мож​но сделать из любых более или менее «гло​бально-многосто​рон​них» и толковых материалов.

Необходим «глобальный консенсус...» Что это? Пусть мечта, пожелание и пр., но социальное. «Мы не можем обеспечить экологическую безопасность планеты в социально несправедливом мире» (Ф. Коллор). Что это? Социальное. «Характер производства... подрывает...» (М. Стронг). Что это? Социальное. «Численность населения должна быть стабилизирована». Что это? Социальное. «Планета требует революции»; «мы должны добиваться большего равенства как в каждой стране, так и между ними» (Г. Брундтланд). Что это, при всей туманности «равенства»? Социальное. «США в блоке с арабскими нефтедобывающими странами... выхолостили» Что это? Социальное. «Общая тенденция, заметная буквально повсюду... явное снижение уровня компетентности правящих» (С. Лем). Что это? Социальное. «Частная собственность (кстати, в том числе на технологии) во многих отношениях становится камнем преткновения...» даже в вопросе «сохранения биологического разнообразия». Что это, биологическое, экологическое? Социальное. И это можно продолжать до бесконечности, ибо любой экологический, экономический, технический, технологический, управленческий и пр. вопрос упрется в социальное.

Научное решение исторической задачи может быть только революционно социологическим, во всем объеме критической теории. С последующем задействованием в революционном рус​ле всей социальной науки, всех ее обновляемых отраслей, со спецификациями на разных «почвах». И никак иначе. А потому еще раз повторю многих шокирующее – как таковых экологических, технологических, экономических, управленческих и пр. проблем и решений не существует. Равно как и добронравно философских. Но и это еще, как говорят в народе, семечки в понимании объективной стороны.

Так, движение преодоления отсталости Ж.Ж. Серван-Шрей​бер называет «началом классовой борьбы во всемирном масш​табе»1; в этом процессе, отмечает Г. Фаульветтер, «противоборствующими сторонами выступают в первую очередь государства»2, а «впавшие в отчаяние народы, – писал В.Брандт, – однажды просто снесут северную часть планеты...»3 и т.д. (хотя последнее все же сейчас более напоминает «социал-демок​рати​ческую» пилюлю для горделивого самоутешения Юга, каковой в действительности никакими силами для «снесения» Севера, пока во всяком случае, не располагает; да и сам отнюдь не безуп​речен).

Характерны идеи вызвавшей в США резонанс работы Пола Кеннеди «Подъем и упадок великих держав: экономические изменения и военный конфликт от 1500 до 2000 гг.». Рецензенты Н. Долгополова и А. Кокошин показывают, что методология Кеннеди перекликается с методологией А. Тойнби и Л.Н. Гумилева (цикличность)4, но, как и другой рецензент (Н. Николаев5), на этом останавливаются, лишь выражая беспокойства (бывшие весьма своевременными, но оказавшиеся пока бесполезными) о том, как нам сохранить «место великой державы». Слабина же подхода, не просто в цикличности, а в самой, так сказать, «международной державности». Казалось бы, Г. Шахназаров верно во​з​ражает «державному подходу» (в том числе «бло​ковому» типа Запад–Восток, Север–Юг), который «маскирует» понимание «соотношения сил на мировой арене как ключевом факторе или источнике развития международных отношений»6. Но понятие «сил» здесь как раз запутывает ситуацию, даже в некоторую противоположную от сути сторону. Силы-то силы все решают, но не они (в смысле их «соотношения») формируют отношения, а наоборот, они «позволяют» себе действовать так (в том числе до сей исторической поры и повоевать), каковы «международные отношения». Потому державы ли, силы (в упомянутом контексте), народы, «Северы», «Юги» и т.д. все одно – некие, лишь крупные, совокупные субъекты. Так что все это пока не выходит за рамки экзотерической субъективной социологии (разве что теперь экзогенной), но как и ранее прекраснодушной и тщедушной, бледноватой и чреватой. В общем попробуем подвести компактный итог в социологической стороне понимания объективности происходящего в его многомерной сложности.

Первое. Теперь уже становится ясным начало выхода в серьезных идеях на качественно новый уровень, металогическое понимание социальных структур, именуемых нами экзогенными производственными отношениями. Их субъекты (агенты), иначе говоря, не только феодалы и крепостные, капиталисты и рабочие и др. классы, какова бы не была их роль, а и народы, державы, государства. Так что, пока грубо говоря, «нехорошими» эксплуататорами и угнетателями бывают не только феодалы и капиталисты, но и целые народы вместе со своими крепостными и рабочими. Так, отмечая безусловную надежность классового метода в анализе международных отношений, Н.Янош вводит раздел о «системах, основанных на неклассовых факторах»8. В частности, он приводит слова Ф. Перру о том, что «государства» тоже руководствуются своими императивами, «делают это ради собственного обогащения и обогащения своих граждан»8, мягко говоря, далеко не в однозначной связи с их классовым составом. Но и это все вторичная, субъектная и даже политицистская («государства») сторона.

Второе. Практически совсем не заметен, или робок, постановочен, эмоционален (например, мысль В. Брандта) историзм. Так, по результатам уже упомянутой работы П. Кеннеди В.А. Тиш​ков и задается хорошим вопросом: «Соперничество великих держав это предначертанная константа нынешнего и будущего человечества?»9. В каких-то, пусть неизвестных, формах борьба (соперничество, соревнование, состязание, «конкуренция» и т.д. и даже конфликты) сил, центров, их смещения и пр., пока «социальная материя» существует были, есть и будут всегда. Ибо самая жизнь суть негэнтропийная «борьба и согласие». А это значит, что вопрос стоит не просто об инвариантности (вневременности, «константности») борьбы, а об уяснении ее конкретно-исто​ричес​кой, преходящей формы, необратимо преодолеваемой со зреющим переходом к спасенному поствоенному миру или провалу. Задача уникальная во всей громадности; ответов ни в «универсальной» логике, ни в истории на нее не найти.

Третье, уже не раз упомянутое, но, пожалуй, самое упорно не улавливаемое, не принимаемое, отторгаемое. Понимать крупное историческое явление (а куда уж крупней), надо как борьбу живых общественных сил, поставленных в какие-то объективные условия (Ленин), действующих определенным образом и применяющих с большим или меньшим успехом определенные формы борьбы. Все вроде как у Шахназарова. Кроме одного. Вся соль именно в этих условиях, в том числе в понимании войн, да и всего прочего. «Представление, будто громкие политические дея​ния, – писал Энгельс, возражая бесчисленным теориям насилия, – есть решающее в истории, является столь же древним, как и сама историография...»10. «Люди сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается...»11. И это классическую мысль надо теперь просто перефразировать: народы (государства, державы, блоки и пр.) сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается. Перефразируем и дальше: любые субъекты, в том числе классы, общности, народы, державы и пр. – это только характер​ные производственные маски, олицетворение производственных отноше​ний, носители которых противостоят друг другу»12. Вся исход​ная суть материализма (реализма) сначала и состоит в уяснении всего многообразия тех производственных отношений (какими бы «странными» они не оказались), но которые как квазидействия и порождают поведение всех этих классов, общностей, держав, их борьбу, войны и пр. Соответственно ноосфера и выдвигает восходящие силы, которые перерастают, разрушают, преодолевают эти же отношения как уже отжившие, все более заходящие в самоубийственный предел. И кстати, религиозные мыслители куда лучше всех экономически зашоренных (в частности, привыкших видеть стратификации внешними и дихотомичными) образно вер​но определяют восходящие силы как «силы добра в борьбе со злом», поскольку в отношениях по поводу процессов действительно нет априорного разделения на «плохих» и «хороших».

Но при всей сложности задачи вся соль, вся суть в описании структуры «мертвой материи» (Плеханов) отношений современности, в том числе отношений насильственного мира, порождающих до сей поры войны с такой же необходимостью, с какой капитал порождает прибавочную стоимость, с какой линия или «технологический феод» порождает дефект производства и т.д., независимо от воли народов, держав, государств, блоков, всего человечества. Но какая это «материя»? Социальная. И в этой связи еще и еще раз повторюсь, даже с некоторой грус​тинкой.
С большим интересом знакомлюсь со всеми попадающимися работами Н.Н. Моисеева, как и с одной из свежих: «Современный антропогенез и цивилизационные разломы. Эколого-поли​то​логи​чес​кий анализ»13. В центре темы –  «экологический императив», к которому «общественные науки и оказались не готовыми». Это непререкаемо. Но только в обществе все и вся происходит в общественных же формах, а потому и природный фак​тор, как уже глобальный, актуализируется из-за несовер​шеен​ства человеческого сообщества и «экологический вы​зов» проявляется в общественных структурах и тенденциях, равно как и «ответ на вызов» в современном обществе возможен сперва только и только в виде некоторого революционного социального знания, восходяще преодолевающего все наличное, «оказавшееся не готовым». Но вот этого у Моисеева и не заметно. Вероятно отсюда и возврат к уже сказанному в Нагорной проповеди. Но интеллектуально (дотеоретически, конечно) не на ней держалось и держится христианство, а на всем тысячестраничье Библии. Так уж устроено человечество с его интеллектуальными пирамидами. До сей поры только локальными.

В одной из работ Н.Н. Моисеев пишет14, что «необходимо качественно изменить антропогенную нагрузку на биосферу (или, что я называю, реализовать экологический императив), а значит, перестроить само общество (выделено мною. – А.Ш.)». Точнейше сказано. Но вот что это означает с научно-социологи​чес​кой, в конце концов, «интеллектуально-размерной», точки зрения? Я уж не говорю о «научно-идеологической» механике «перестроения общества», а ныне – всего социума с его оснований. 

В самой последней замечательной книге Н.Н. Моисеев специально обращается к Разуму, «Коллективному Интеллекту», понимаемому крайне широко как «системное свойство совокупности индивидуальных разумов людей, способных обмениваться информацией, формировать общее миропонимание…»15 и т.д., но об участии социальной науки опять ни слова!
Изложенное понимание объективности исторической задачи позволяет дать ее характеристику (или всей ситуации) как некоторую субординацию отношений и процессов. Хотя пока и довольно общую, абстрактную, уже конкретно-историческую, но только и очень далекую от «превращенных» (видимых) своих форм.

_______________

1 См.: Шмелев Н. Ориентиры движения за новый международный экономический порядок // Новый международный экономический порядок. Прага, 1986, с. 34.
2 Фаульветтер Г. Диалектические взаимосвязи НМЭП и борьба за разоружение, мир, международную безопасность // Новый международный экономический порядок. Прага, 1986, с. 38.
3 См.: Калатбари П. Рост населения..., с. 73.
4 Долгополова Н., Кокошин А. Чему учат судьбы великих держав // Коммунист, 1988, № 17, с. 119.
5 Николаев Н. Когда здравый смысл обретает статус теории // МЭиМО, 1988, № 10.
6 Шахназаров Г.Х. Грядущий миропорядок. М., 1981, с. 22, 69.
7 Янош Н. Поле битвы – стол переговоров. М., 1989, с. 14.
8 Там же, с. 10.
9 Тишков В.А. Историческая эволюция и императив выживания // Всеобщая история: дискуссии, новые подходы. М., 1989, вып. 1, с. 142.
10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 163.
11 Там же, т. 8, с. 119.
12 См.: там же, т. 23, с. 95.
13 Моисеев Н.Н. Современный антропогенез и цивилизационные разломы // ВФ, 1995, № 1

14 Моисеев Н.Н. Еще раз о проблеме коэволюции // ВФ, 1998, № 8, с. 29.
15 Моисеев Н.Н. Цит. соч.: Быть или не быть.., с.173–180.
19.2.3. Абстрактная субординация задачи 
или исторической ситуации (гипотеза чистых экзогенных структур и экстенсивных валов)
Еще раз взглянем на международные отношения чисто эмпирически. Так, с известной условностью можно, во всяком случае было, говорить, допустим, о четырех группах стран: развитых капиталистических; развивающихся (периферийных) капиталистических; развивающихся, во многом с докапиталистическими укладами; социалистических, да хоть и бывших. Возможны возражения, что группировка очень груба. Верно, но дело пока не в этом. Даже в этой грубой группировке без всяких детализаций формально имеет место десять качественно разных типов международных отношений (четыре несимметричных между странами в пределах групп и шесть асимметрично-неисмметричных между странами разных групп). В общем ясно, что такой «группо-страновый», а равно «блочный» подход бесплоден в силу высочайшего произвола в выборе основных структур или группировок. Необходим какой-то совершенно другой подход, уяснение каких-то самих типов структур тектоники и процессов, которые лишь проявляются в более переменчивых страново-блочных формах и «поведении» держав.
Тогда вспоминаем огромный перечень глобальных «проблем» и пробуем там увидеть объективную субординацию. Так, философы осторожно замечают, что «система» экологических проблем относится к числу только зарождающихся1. Можно понять их осторожность при вполне обоснованной энергии и горячности «зеленых». Тем не менее, эту же мысль в еще более жестких тонах проводит А.Г. Вишневский: в силу демографической ситуации и необходимости пользоваться элементарными благами цивилизации, которых сейчас лишены четыре пятых человечества, «разрушающее воздействие на природу будут продолжаться»2. Оно и понятно, ибо полмиллиарда человек страдает от голода, десятки миллионов от голода умирают и происходит дальнейшее снижение абсолютного обеспечения продовольствием (В.С. Дадаян3). Да ведь и сами экологи именно демографическую проблему изображают ужасающей. Так что при всех технологических мечтах пока еще природе предстоит «поработать», увы, во многом и в старом режиме. Или, скажем, Н. Шмелев в связи с обсуждением «нового экономического порядка» (НМЭП), когда еще ученым был, а не «здравосмысленником», писал, что пока «речь не идет о перестройке международных экономических отношений на социалистических началах. Движение за НМЭП есть движение в рамках капиталистической системы. Но его антиимпериалистическая направленность очевидна...»4. А с тех недавних пор и «империализм пропал», и вокабула НМЭП сникла. В общем получается, что ситуация безусловно как-то объективно субординирована, но и от проблемного подхода, и от переменчивых текущих форм, движений и вокабул проку мало. Короче говоря, опять от незримых глубинных структур и тенденций надо продвигаться.

Прежде всего, напомним, мы знаем два логически ортогональных (абстрактных, элементарных) вида экстенсивных восхождений: культурные патернализации (более обще – субординации) и интернационализации (и дополнительные им разделения). Но это тоже нас непосредственно не выручает, поскольку такие процессы могли быть при рабстве, феодализме и пр., т.е. были очень разными. Поэтому нужна какая-то уже более общая, предметная, но и уже конкретно-историческая зацепка.

Соответственно вспомним, что известны и даже продолжаются при всех переплетениях и откатах, пять эндогенных волн: социализация (демографизация, обобществление общей жизни в самых отсталых формах); территориализация (натурализация, обобществление работников, «странообразование»); товаризация (индустриализация, обобществление «пространства производства»); технологизация (плановизация, обобществление средств производства; в том числе и в капиталистических формах); онаучивание («постиндустриализация», обобществление технологий)... При этом преодолеваются, хоть во многом и видоизменившиеся, но все те же структуры остатков первобытности, рабства, феодальности, а также капитализма и плана. Но эти эндогенные волны, разумеется, касаются «молекулярных» структур и процессов подъема рельефа тектоники в отдельных культурах или культурных ареалах. Кроме того, все это, конечно же, происходит не механистично, а сопровождается огромными неравномерностями, наложениями, дивергенциями, конвергенциями, откатами, мощным адаптивным сопротивлением и, главное, влиянием экзогенного и пр.

Поскольку пока неведомые, экзогенные производственные отношения (структуры), как мы бегло ранее рассмотрели, тоже весьма «многослойны», гетерогенны, то в понимании их глубоко отстающего (в сравнении с эндогенной логикой), тоже многоэшелонированного, и пока практически только локализованного развития («всемирной истории» в этом смысле еще нет), поступим сначала просто и поневоле формальным образом.

Экстенсивные процессы преодоления отживших экзогенных отношений («метамолекулярных», международных) будем называть экстенсивными валами, как именно экстенсивная социализация, территориализация, товаризация, технологизация, она​у​чивание... Хотя пока состояние как самих этих отношений (преодолеваемых структур), так и восходящих процессов (преодолений) и даже их абстрактное содержание остаются для нас еще полной тайной. Разве что мы знаем, что это уже некоторые определенные базово-высотные и вариационные снятия (субординации или патернализации и интернационализации), до сей поры только локальные (во всяком случае и безусловно не всемирные). Иначе сказать, это своего рода пустые клеточки социологической «системы Менделеева», но уже в экзогенных структурах или метаструктурах и тенденциях («мегатенденциях») оснований истории и современности (а строже и только современности, поскольку история бездонна, а за последующую «логику истории» сама же история и отвечать будет; не мы, грешные, одним словом). Однако ничто не мешает нам проверить эту эв​ристическую логику (современности и предшествующей истории) на соответствие с реальностью в последующем более конкретном материале, а при столкновении с ним и в чем-то подправить эту логику. В неизбывных итерациях и чередованиях идеографии (конкретные явления) и номотетики, абстрактных типов структур и процессов5 в данный момент нашего движения верх берет последняя. Да ведь иначе и быть не может. Будущее открыто, а в реальной современной тектонике все, пока скажем, неосновные экзогенные структуры и процессы либо локальны (еще не всемирны), либо образуют только потенциальные метадеформации в условиях насильственного мира. Они и объективно множат хаос, в том числе существенного и еще несущественного, и как следствие – плодят уйму утопических мечтаний или бесовских прожектов в областях еще далеко не способных быть материально измененными.

Между тем все экзогенные и даже эндогенные отношения, т.е. вся гетерархия социума или все глобальное равновесие так или иначе сдеформированы именно метаструктурой конф​ронтационного, насильственного мира, т.е. некоторыми гомогенными мироосновами всего гетерархического мироустройства. Подобно тому как в свое время эгостадность деформировала все остальные (потенциальные) отношения демографические, территориальные, экономические и т.д., примерно так же нынешние конфронтационные мироосновы (эгокультурность) подчиняют себе всю гетерархию, которая в свою очередь «рождает» весь спектр эндогенных волн и экстенсивных валов, в том числе катастрофически-спасительную «вилку» собственного преодоления или краха. Или по-другому можно сказать, что именно зреющее в ноосфере преодоление этой доминирующей метаструктуры (или крах) выстраивает и всю субординацию задачи или исторической ситуации, как бы часто в дурных формах где-то выдавливает негэнтропийный прорыв через всю гетерархию, через всю пирамиду социума. Полилектика современного социума, иначе говоря, чрезвычайно сложна, во всем объеме структур и траекторий бифуркации просто непостижима. Но фокус в том, что как основное содержание, так и вершинное вполне постижимы. Ну, а все «промежуточное» – более удел уже живого нового дискурса.
Поэтому пока зафиксируем, что именно высшая, главная задача в «чистом виде» («невероятное», в смысле Шредингера, преодоление линейной формы, узел трещащей негэнтропийной вер​шины пирамиды социума, фокус сгущения высших противоречий хаоса) и, наоборот, основное содержание задачи (преодоление метаструктуры насилия, достижение поствоенного ми​ра, переделка оснований пирамиды, мирооснов) объективно обладают тем хотя бы относительным «преимуществом», что по отношению ко всему остальному в пирамиде они логически наиболее автономны в своем содержании (по отношению к эндогенной задаче – нет ничего выше ее, по отношению к основаниям пирамиды – нет ничего ниже, фундаментальней или глубже). Но и, конечно, относительно, ибо все круто завязано в один узел кризиса всей «дифференцированной глобальности» (В. Страда). Поэтому, в частности, анализ основного содержание задачи и потребует пока неизбежного и довольно неудобного абстрагирования от обваливающегося социализма. А уж социализм без уяснения основного содержание и вовсе непостижим, хотя он же имплицитно и служит «точкой зрения» для прояснения этого основного содержания.

_______________
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Глава 20
основное содержание задачи 
(«сложная культурология» или «метаязыческая» критика «архирелигиозного 
культуроцентризма»)

Основное содержание задачи это и есть революционное спасение человечества или преодоление насильственного (конфронтационного) мира. Это и есть «построение» исторически первого реального международного гуманизма в его, как мы увидим, весьма и весьма «скромном» (даже господ-капиталистов или «бюрократов» резко не касаемом) логическом социальном содержании, но уж зато в планетарном масштабе поствоенного мира. Когда это может произойти со всей, пусть и относительной, определенностью, через пятьдесят, двести пятьдесят лет, повторюсь, неизвестно. Но не абстрактно-нравственные, демографические, экологические, экономические, технологические, и пр. «проблемы», а именно это и есть основополагающий объективный императив эпохи, как раз и скрытый за всеми прочими «проблемами», и пока неумолимо порождающий их же. Соответственно и все мироустремления суть лишь внешние проявления того глубинного движения в ноосфере, которое пока чаще в староновых, дурных, в частности, внеправительственных, пацифистских, бунтарских или силовых, тенденциях преодолевает отжившее, преходящее состояние насильственного мира, пока, увы, «уступать» не собирающегося.
Сначала же для предварительного уяснения этого основного содержания поступим так же, как это мы делали в анализе эндогенных форм.

20.1. Образ насильственного мира 
(каменно-ядерная «формация» человечества)

Действительная теория рассматривает происходящее как преходящую систему отношений (метаструктуру), которая объективно и неуклонно идет к своей собственной гибели, ведет к нарастанию непримиримых противоречий хаотизации и краха, как систему с перерастающими ее производительными силами, ноосферой, т.е. субъективно выражаясь, как состояние, которое идет к некоторому все большему и большему ухудшению возможного развития событий. Не взирая на все и любые нынешние позитивные усилия и движения (это в научном отношении дело вторичного порядка). Поэтому научное решение задачи (речь здесь только об абстрагированном основном содержании в «последних» основаниях пирамиды социума, только в мироосновах!) представляет собой объективную, эзотерическую, критическую теорию происходящего, т.е. теорию отжившей, гибнущей формы (системы, структуры) жизни людей, а потому и самих людей. Но критичность революционной теории сама не означает катастрофизма, ибо именно понимание (описание) от​жив​шей системы и позволяет понять среди бесконечного мно​гообразия процессов действительное содержание их и как про​цессов (в восходящей траектории) преодолевающих данную сис​тему, т.е. положительное, спасительное историческое содер​жа​ние, в том числе и в пока его движущихся к катастрофе Сум​бурных, стихийных, аномальных, раздробленных, иррацио​наль​ных, наглых и умилительных, хаотизированных проявлениях. «Дурное» поначалу по дурному и преодолевается.

Из всей совокупной ситуации экономисты иногда верно выделяют задачу избавления человечества от угрозы «тотального уничтожения»1, но поскольку у них «основное содержание эпохи» это вся та же экономическая монология «длительной полосы» перехода от «капитализма к социализму», а теперь, видимо, наоборот, то, чтобы «спасти» мир от угрозы уничтожения, империализм, как уже отмечалось, просто вычеркивается из реальности, так как, якобы, выявляется возможность масштабной де​ми​литаризации капиталистической экономики2. Свежо предание... Философы, к примеру, оказались в более тяжелом положении. Угрозу миру несет империализм3. Причем глобализация противоречий (в том числе локальных социальных конф​ликтов) связывалась именно с частнособственнической цивилизацией4, т.е. с капитализмом. Но пос​коль​ку исходили они при этом из «длительного наличия двух со​циальных систем – социализма и капитализма», то и проблему ми​ра оставалось решить «хотя бы частично»5, т.е. в виде, надо по​лагать, «частичного», а не тотального уничтожения человечества. По крайней мере откровенно. (Теперь, похоже, по И.Т. Фролову, как уже отмечалось, появились «развитые индустриальные страны, которые мы называли капиталистическими»6; вроде как не только империализм, но и даже капитализм пропали вовсе; но почему-то при этом исчезновении по его же верным словам «сейчас формируется более неустойчивый и опасный мир»7.)

Так вот, ниже нам предстоит увидеть, что империализм, а еще точнее его структурные основания (отношения), никуда не исчезли, продолжают набирать силу. А из всей гетерогенной гетерархии отношений современного мира основное содержание исторической задачи (эпохи) не имеет почти никакого касательства к переходу от капитализма (который тоже никуда не исчез) к социализму или, тем более, наоборот. А определяется это основное содержание некоторыми доминирующими экзогенными производственными отношениями всего мироустройства, хотя и только в одном арьергардном, в образе Броделя, основополагающем «слое» мирооснов. Во всей же сложной (совокупной) задаче все остальные отношения и процессы либо акциденциальны, либо еще потенциальны, не все​мирны, локальны, либо прямо или опосредованно объективно «повязаны» основным отношением, но все им же сдеформированы.

С научной же точки зрения и необходимо уяснить те объективные, отжившие производственные отношения всего мира, которые по «закону падшести» и делают его неразумным, отноше​ния, которые в силу своей материальной не-вещности, не существуют для экономического догматизма, а как следствие и для всей нынешней социологии. Сенсаций не будет, в основном все известно давно, но понятийно и целостно не знаемо.

Еще раз обратим внимание, и уже без детальных цитирований, что все основное «зло» современного мира в подавляющем большинстве случаев видится мыслителями как некоторые, так сказать, крупные «акторы»: «государства» (как институты) и ТНК (С.П. Никаноров), глобальное и «наднациональное сверхобщество» как примерно пятидесятимиллионная скрытная верхушка, незримо управляющая всем миром, даже США и всем Западом (А.А. Зиновьев), «дьявольский насос» ТНК и известный «золотой миллиард» (Н.Н. Моисеев), «американский глобализм» и даже «глобализм спецслужб» (А.С. Панарин) и т.д. Однако во-первых, даже не только «верхушка» Зиновьева, но и даже «золотой миллиард» мелковат, чтобы представлять собой реальных носителей основного «зла» современности, т.е. всего населения планеты. А во-вторых, никто даже не упоминает об отношениях, собственно и порождающих всех акторов. А такое забвение отношений, с теоретической точки зрения, опять же, лишь укрупненная, «субъективная социология»

В этой же связи в свежем и плотном эссе, образно чуть ближе к «телу», В.А. Лекторский пишет, что «нетерпимость в современном мире не уменьшается, а растет, с другой же стороны, совершенно ясно, что без культивирования толерантности взаимное уничтожение разных цивилизаций, культур, социальных и этнических групп более чем вероятно. То, что до недавних пор выглядело только как идеал, сегодня превращается в практический императив. Избежать конфронтации цивилизаций, возможность которой сегодня совершенно реальна, можно только на пути критического диалога культур, на пути отказа от индивидуального и культурного своецентризма, на пути нахождения компромиссов и договоренностей, на пути самоизменения, на пути совместного решения тех трудностей, с которыми столкнулось в своем развитии современная цивилизация»8. Характерно, что самый жизнеспасительный, как говорится, предельно судьбоносный для всего человечества вопрос подкатывающейся эпо​​хи в своем чистом виде собственного содержания ни в едином слове ни к чему экономическому касательства не имеет. И вообще все сказано прекрасно («нетерпимость», «культуры»), кроме... теоретической «онтологики» этого пока «своецентристс​кого» мира и зреющей бифуркации. Возможно, поэтому и «практический императив» выливается, в самом лучшем случае, только в некое нравственно-просветительское действие. Вполне доб​родетельное, но донаучное, так сказать.

Тем не менее, и пока образно говоря, и даже в специальной привязке к «формационному мышлению», понимание основного содержания эпохи и состоит в осознании того, что вся история рода человеческого до сих пор является первой и единственной, насильственной, вооруженной, каменно-ядерной «формацией», од​ним единственным вооруженным способом «производства и воспроизводства действительной жизни» в масштабах всего человечества. Этот, оставшийся еще от биологического движения, но вооруженный в военном и интеллектуальном смысле солидно, уже по-«человечески», «способ производства» и заходит во все более глубокий и чреватый кризис в виде «проблемы» Спасения человечества, объективной необходимости сброса незримо растущей угрозы самоуничтожения. Этот «способ производства», говоря словами В.И. Мильдона, отмечен еще «печатью при​родности» (в виде национальных, государственных, религиозных идеологий)9, т.е. еще докультурен, досоциален, дочеловечен. Одновременно эти отжившие экзогенные производственные отношения всего досоциального, животного мироустройства («базиса», но еще лишенного социальной надстройки), лежащая в его основе некоторая господствующая необщественная собственность (пока условно и субъектно скажем, гигантских толп), мучительно, стихийно, иррационально преодолевается как самый первый в человеческой истории зреющий шаг экстенсивного обобществления производства в его всемирных самых глубоких экзогенных основаниях. Собственность, разумеется, понимаемая генерализованно как асимметричное доминирующее отношение по поводу некоего объекта, образующего заходящий в свой фетишизированный предел смысл для людей. 

Напомним, что Маркс не рефлексировал, но в узком случае безупречно реализовал афористичную идею Гегеля (или Гёте?) о том, что все неразумное («падшее») построено на некоторой разумной основе. В решавшейся им узкой задаче этой «разумной основой» и была одна нейтральная, вневременная, фундаментальная симметрия, абстрактно-товарное равновесие («объективная нереальность» или «нереальная объективность»), структурная инвариантность вещественно-продуктового базового вза​и​модействия на его «молекулярном» (эндогенном) уровне. «Неразумность» же этих взаимодействий обнажается в условиях преходящей асимметрии необщественной собственности на объект этих же самых взаимодействий (средства производства). Или, если угодно в терминах многих нынешних социологов, – в условиях доминанты этого объекта как главной ценности в смыс​лах человеческого существования. Иначе говоря, сами по себе средства производства совершенно невинный объект, но его доминирование как ценности в смыслах людского бытия (как вещей, денег) это и есть капитал.

Так вот, отжившие производственные отношения насильственного, доразумного мироустройства (его мирооснов) это и суть необщественная собственность (материальная основа смысла) на культуры (это, напомним, процесс, как общая жизнь, «пространство производства», технологии), т.е. эгокультурность. Но только это уже глобальная, экзогенная («метамолекулярная») метасобственность на всеобщую жизнь человечества, т.е. культуры или вообще культуру. Согласно социологам, это доминирование «своих» культур (объектов) как ценностей (богатств) в смыслах человеческого существования или в «общественных идеалах» Д.А. Леонтьева. И опять же иначе говоря, сами по себе культуры совершенно невинный объект отношений или логический «субъект» их же взаимодействий, но его доминирование в современной реальной практике и в смыслах бытия и есть заходящий в предел насильственный, конфронтационный мир, с собственной ныне господствующей идеологической формой как «архирелигиозным культуроцентризмом». Все те же первобытные «наши – не наши», но уже куда как более внушительные. Именно это и проявляется (но именно проявляется) в ранее упомянутой «сегментации», госсуверенности, в тупиках «национальной безопасности», нетерпимости, стихиях экспансий и сепараций и пр., волокущих человечество в бездну небытия. Соответственно и теория современности (именно в этом основном содержании) оказывается критикой «архирелигиозного культурцентризма», а тем самым, и столь же образно говоря, рациональными основаниями гуманизма как «метаязычества», т.е. вселенского, образно говоря, «многобожия», а иначе говоря – некоторой глобальной субординации и интеркультурности. Но еще не обязательно глобальной патернальности (хотя этот вопрос пока остается весьма непонятным).

Но сначала отношения с этими культурами, как объектами отношений, мы и должны понять как «разумную основу», т.е. в их нейтральной инвариантности «объективной нереальности» или «нереальной объективности» как культурное равновесие. В противном случае, резко говоря, восходящее преодоление культуроцентризма логически будет провоцировать контрпродуктивный космополитизм, уничтожение культурных многообразий, самих культур, т.е. опять же самой жизни. 

_______________
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20.2. Культурное равновесие 
(«исходное отношение», «возня культур» 
или сверхсимметрия)

Понимание сути культурного равновесия (ранее уже хотя и весьма предварительно затронутого), видимо, наитруднейший теоретико-методологический момент анализа всей ситуации на планете. Надеюсь, что у кого-то получится корректней или даже выразительней, чем в этом эскизе, где я постараюсь лишь передать дух объективной сути и идеи культурного равновесия, которого (как и пройденных нами базовых взаимодействий) в непосредственной данности никогда не было, нет и не будет, но которое, тем не менее, в некоторых исторически определенных формах было, есть и, если выкарабкаемся, будет всегда.

«В действительном мире, – писал Энгельс, отдавая дань элементарной диалектике, – такие метафизические полярные противоположности (теперь в данном контексте мы скажем, хаотизации. – А.Ш.) существуют только во время кризисов, что весь великий ход развития происходит в форме взаимодействия»1. Но только в реальной социальной полилектике этих разных взаимодействий много. В глобальном процессе это и есть ранее затронутые метавзаимодействия, взаимовоздействия куль​тур. Вот здесь нам и надлежит увидеть, как самый глубокий, гомогенный материальный объективно-логический тип взаимоотношений людей в формах народов как совокупных агентов или «квазидействий» разных практик (куль​тур), совершенно независимо от любых преходящих, исторических форм, в том числе изначальной и нынешней «вооруженной формации». Метавзаимодействие культур в «интегральном слое» образов (прообразов) жизни, разных «плодотворных или производительных со-су​щество​ва​ний», т.е. их же нейтральное динамическое сосуществование, это и есть (говоря в привычных для мар​к​сизма терминах) «исходное производственное отношение» современного (а равно и еще, в локально-цепных формах, всего предшествующего) мироустройства (его мирооснов). Но в его понима​нии как объективно-логического фундамента («разумная основа») ос​нов​ного содержания современности возникает какое-то диковеннейшее сочетание тривиальнейших, простей​ших, обыденнейших явлений с высочайшими абстракциями не​уловимых сущностей.
Прежде всего культура, будучи процессом, «социальным вихрем» бездонного естественно-технического движения, деятельностной субстанцией, никогда в принципе не может восприниматься человеком этой же культуры как некий внешний объект взаимоотношений, осязаемая, «перстом указуемая» ценность. Тем не менее, если в самых простых и явных формах, скажем, «нация» оказывается деперсонализирующей «референтной группой» или «группой поддержки» (Г.Ч. Гусейнов, Д.В. Драгунский2), то это собственно и есть неадекватное проявление объектности и объективной ценности культуры в виде смысла, авторитетного для человека (А.Ф. Филиппов3), «общественного идеала» Д.А. Леонтьева. Субъективное ощущение «поддержки» это и есть проявление объективной ценности культуры включенностью в нее, «принадлежности» ей. Соответственно и взаимодействия по поводу культур являются, как и базовые, фундаментальными (элементарными, неразложимыми, конструктивно независимыми и пр.), но уже «метамолекулярными», тектоническими, экзогенными.

Одно дело беспокоиться о трудоустройстве или пенсии, другое дело беспокоиться о гражданстве. Одно дело добывать нефть, дру​гое дело пользоваться нефтью, добытой в другой стране. Одно дело покупать продукты на рубли, другое дело покупать валюту, т.е. участвовать во взаимодействии разных рынков (валютных, банковских и пр. систем). Наконец, одно – иметь дело со своим языком как неосознаваемой вообще формой мысли, совсем другое дело – с другими языками; в целом одно дело общение в пределах образа жизни и совсем иное – это метаобщение между многими разными образами жизни.

Конечно, разделения культур (границы), самих их паттернов, в общем случае ареальны, нечетки и логически иерар​хичны, прерывно-непрерывны, т.е. в отличие от производной («превращенной») политической картины здесь никогда однозначной картины быть не может (как, между прочим, в языковом, демографическом, натуральном, даже товарном и пр. «международных» пространствах). Потому речь и идет о культурном равновесии как взаимодействии вообще культур. Культурное рав​новесие есть абстракция выражения самой глубокой динамической сопряженности, взаимной необходимости многообразия базовых и вариационных процессов всей тектоники, всеобщего культурного разделения деятельности (труда в самом широком смысле) или всемирного разделения «производства и воспроизводства действительной жизни» в его нормальном, инвариант​ном (вневремен​нóм) содержании содеятельности в форме мета​общения народов посредством контактной деятельности со​циаль​ного (идеологического и в наши времена научного) профессио​нализма и интеллигенции (экзогенно – элит). Это, собственно, и есть полилог в его, что ли, самом глубоком и подлинном смысле всякой приграничной (связь и отделение) деятельности, сáмого глубокого типа (среза) «борьбы и согласия»: универсалии, стихиали (напомню, что так Д. Андреев называет разные спонтанные субстанции в недрах бытия), игры, суеты и пр., – ниже которого животная индифферентность и кровь. Но именно эта фундаментальная гомогенность (только в слое содеятельности вообще, метаобщения) и предельно​с​ть (глубже – досоциальное) культурного равновесия и делает его исключительно асбстрактным.
Эквивалентность содеятельности в форме метаобщения, в сравнении, скажем, с обменом «сукна на сюртуки» или с соисполнением функций, неизмеримо проще и глубже, а потому и неуловимей, невыразимей. Тем не менее, не только в рукопожатии (в его разных формах, но с одинаковым смыслом), а и в ознакомлении с «чужим» искусством уже есть странный момент эквивалентной связи – эстетическое обогащение одной стороны и рост авторитета другой. Любая помощь есть уже нечто эквивалентное в содеятельности сторон. Простые сведения о стране (даже посредством ныне фетишизируемого обмена товарами) несут за собой некоторые эквивалентности связей разных образов жизни (хотя чаще отнюдь не в «эквивалентных» реальных формах).

Взаимодействующие культуры могут быть одновысокими, разновысокими, большими и малыми, более или менее восприимчивыми к другим, более или менее, экстенсивно и/или интенсивно, активными, образуя в своих основаниях блоки, субблоки и надблоки агломераций производства. Потому в культурном равновесии просто не существует такой же количественной формы, как стоимость или объем функции, ибо связи по поводу культур безмерно разнообразны, несимметричны, асимметричны, антиасимметричны, постасимметричны. И тем не менее эта количественность заключена в самой материальной структуре их со-бытия, в которой каждая культура как образ жизни обладает некоторым авторитетом («авторитет народа» – В.А. Тишков4). А это и есть проявление культуры как собственного богатства, множественности, разнообразия и тесноты связи с другими, направленности и распространения влияния, сим​патий и антипатий, но нормальных, жизненных. Причем, как, скажем, стоимость не вещь, а отношение, так и авторитет суть проявленное отношение во взаимодействиях культур.

В уяснении содержания культурного равновесия стоит опять обратиться и к «соцбиологам», неизбывным идеям «природы человека». Так, человек, получивший «от природы» мощь мышления, коллективности, огня, приручения животных, орудий и т.д., действительно, говоря словами К. Лоренца, «сразу же употребил их для того, чтобы убивать и жарить своих собратьев»5, но ведь и не только для этого. Мышление, одарившее человека возможностью «передачи надиндивидуального опыта... культурного развития» настолько изменило условия его жизни, «что приспособительная способность его инстинктов потерпела крах»; при этом инстинкту агрессии Лоренц противопоставляет основанную на абстрактном мышлении «разумную ответственность». Но разве это не тоже некоторое человеческое чувство? Их спектр у человека огромен, как и у животных. Даже куда более.

Но отсюда же возникает и своеобразная антропоморфизация альтруизма (уже у насекомых) в животном мире в известной концепции В.П. Эфроимсона6 или в «общей социологии» по Ф. Теннису, обнаруживающему начала социальности в растительных и животных сообществах7. (Характерно, помнится, что и выдающийся российский анархист П.А. Кропоткин «выводил» социальность из биологической жизни, откуда и следовала установка как бы автоматического самоустроения общественной жизни на добрых началах с устранением государства и пр.) Несколько схожим образом Н.Н. Моисеев объясняет победу кроманьонцев над неандертальцами нравственностью, в которой (или в «морали») видит даже «ключ» всей современной ситуации8.

Все инстинкты, Однако в обществе, пусть даже имея этологическое происхождение и биологическую основу (хотя главное все ж в появлении как раз постбиологических «инстинктов»), в корне отличны от животных тем, что социализируются, институциализируются, «организовываются», «ословляются», тематизируются, в крупном – политизируются и пр. Всякая аффектация даже агрессивности тоже находит свои уже «человеческие» выражения, объяснения, оправдания. Кстати, едва ли не чаще всего именно агрессивность псевдорационализируется как «свобода» или «освобождение». Равным образом и мораль, нравственность, «добро» как таковые либо абстрактны, бесконечно слу​чайны, ситуативны, индивидуальны, либо уже неизбежно институциализированы. Другое дело, что, во-первых, «добро» негэнтропийно, выше, сложней, «трудоемче» любого «зла», но это проявление всей «механики» в анизотропии развития по сложности, в том числе и во всей досоциальной «материи». А во-вто​рых, простейшие институции «добра», со-бытия культур никогда не могут иметь таких же простых или ясных форм, как писанное право или порядок сделок купли-продажи. Ведь даже со-бытие культур в общем случае предполагает взаимодействие как раз и «разноправного» (интернационализм), и разновысокого (субординации, патернальные формы).

Культурное равновесие (как и любая другая симметрия) является динамическим, но самым глубоким инвариантом всех межобщественных процессов. Потому по мере интенсивного и экстенсивного развития паттернов ноосферы происходят смены авторитетов культур, перекомпозиции агломераций, появления и исчезновения культур, обособления и объединения, изменения при-граничных режимов, влияний и пр. Напря​жения на социальных границах растут, равновесие наруша​ет​ся, возникают конфликты, в итоге разрешаемые собственными адаптациями и взаимоприспосблениями культур, уступками, компромиссами, восстанавливающими равновесие уже в новой карте культур. Собственно всякий конфликт суть бифур​ка​ционное столкновение в некотором усложнении, логически разрешаемое всегда неудачей или некоторой негэнтропийной генерализацией, будь то согласованная цена (генерализующая столкнувшиеся предложения покупателя и продавца) или договор между державами.

«Тощий» смысл культурного равновесия и состоит только в выражении объективно-логического механизма динамического со-бытия культур или нормальной возни культур как образов жизни в виде и в форме полилога, метаобщения, в соответствии с их неизбежно меняющимися в результате их развития конфликтов и их разрешений авторитетами. (Термин «возня» выбран специально для отличения от всех более ходовых, в частности, «отбора», «конкуренции», «рынка».) Примерно так же, как в товарном равновесии (абстрактном, а не реально доминантно рыночном!), речь идет только о том, что агенты относятся друг к другу как обменивающиеся (в том числе конфликтующие) товаровладельцы, и не более того (Маркс), и в абстрактном культурном равновесии, или возне культур, речь идет только о том, что народы (общности, в принципе даже классы!) относятся друг к другу (адаптивно приспосабливаются и революционно переприспосабливаются) только как «народные» агенты со-существую​щих культур (даже субкультур) по их авторитету, и не более того. С той, Однако разницей, что метаобщение всегда происходит посредством интеллигенции (элит) в институциональных формах границ и со-деятельности.

Я отдаю себе отчет, что звучит все это как-то зыбко, неу​ве​ренно и терминологически едва ли безупречно. Но ведь и сами субстанции бытия таковыми бывают. Тем не менее, речь идет об абстракциях до парадоксальности простых и «извечных». Так, все наиновейшие рассуждения по поводу, скажем, диалога, полилога, полифонии (М. Бахтин) и т.д., а равно и «наистарейшие» извечно добрые интонации у большинства нравственных философий, моральных начал религий, этики гуманистов всех времен и народов и т.д. – все это и есть «неосознанные» разговоры как раз об исходном производственном отношении современного мира в его критическом состоянии, т.е. как раз об абстрактном (симметричном) объективно-логическом культурном равновесии, возне культур, метаобщении. Беда лишь в том, что его нормативное толкование («Ребята, давайте жить дружно!», – как призывает кот Леопольд) совершенно прозрачно, но прекраснодушно, наивно, не онтологично; а онтологическое понимание в реалиях легко не фиксируемо, неуловимо. В его ускользающей, а потому легко мистифицируемой или морализуемой сущности как «добре», например, величайший гуманист Л.Н. Толстой, отмечает И.Т. Фролов, вообще отмежевался от «научной науки», а за это упрекался и справа –  «в чудо не верит» (Н.Ф. Федоров), и слева – «анархист... науку не ценит» (В.И. Вернадский)9. (Поневоле вспоминается вопрос С.С. Хоружего, а возможна ли здесь «философия»?) Но спутав, можно сказать, исходное отношение (абстрактную симметрию, «объективную нереальность») с основным (море реального «зла», асимметрия), пришел к бесплодности «непротивления злу», за что подвергался критике со стороны уже, скажем, И.А. Ильина.

Или, например, напомним, что исходя из печальной реальности фактов вандализма, Т.И. Ойзерман характеризует «уни​версалии» культуры как «приблизительную всеобщность». Но что при этом имеется в виду? Так, товарной симметрии тоже нигде и никогда не существует в реальности как всегда как-то искаженной господствующими структурами; но эта симметрия («уни​версалия») вполне социологически точна, не «приблизительна» как вполне определенный объективно-логический тип взаимодействий; а вот «приблизительная всеобщность» как раз и свойственна реальным структурам, а не исходным отношениям. Другое дело, что культурное равновесие не «механистично», но оно вполне объективно в своей уже прямой «разумной» или «моральной» негэнтропийной противоположности всяким нечеловеческим, дочеловеческим, бесчеловеческим взаимоотношениям, т.е. вполне точно своей социальной предельностью (ниже – зоологическое, до​социальное).

По сути все о том же речь и в послесловии А.А. Гусейнова к статье Л. Троцкого. Гусейнов, как я уже писал, соглашается, «что никому еще не удалось найти объективный аналог, «вещества» моральных абсолютов», а потому «постулат вечной морали неизбежно уводит исследователя в небеса идеализма и религии или, в лучшем случае, склоняет в сторону «натуральной теологии»; но все это вовсе не основание для вывода о «ложности идеи вечной морали»10. Чтобы устранить это противоречие («вещество» абсолютной морали неизвестно, но саму эту мораль, несмотря на все реалии мерзостей и пакостей, тоже почему-то устранить невозможно), Гусейнов поступает логически корректно: в отличие от Троцкого, он строго отделяет всегда отнюдь не идеальную «прак​ти​ческую необходимость» (в данном случае неизбежного зла в политике) от нравственности. Это, действительно, устраняет ошибки их смешения, но и одновременно проводит между ними логическую пропасть, да и не приносит теоретического удовлетворения. Впрочем, может быть не «теоретического» как понятийно удовлетворительного, а смысло-языково «теоретического». Ни одно понятие «Капитала» даже отдаленно не приближается в формальной строгости, скажем, к теории Максвелла, но сомневаться в теоретичности «Капитала» не приходится.

Но все же отчаянно трудно идет постижение этой неуловимой диалектики «добра» и «зла», «разумного» и «неразумного».

В этой связи очень интересны размышления канадского философа В. Коши11, причем как раз по поводу проблем мира. Он откровенно начинает с того, что именно проблемы мира выдвигают вопросы, «которые нельзя избежать, не прибегая к крайней софистике». Меня просто восхитило это честнейшее логическое смятение; причем все это близко и к вышеприведенным идеям А. Гусейнова, или всякие «небеса», или непостижимое и неуловимое «вещество», то бишь «софистика». Но самое-то интересное, как Коши в этих вопросах «разумности-неразумности» выходит-таки на тропку постмарксистской генерализации Мар​к​совой теоретизации. В частности, в достижениях западной культуры Коши выделяет четыре «выглядящих чрезвычайно положительно» принципа (мы здесь несколько схематизируем):

– выдвижение на первый план «я», «самость»;

– установка науки на господство над природой;

– превращение в ценность экономической эффективности;

– экспансия сознания и интереса за культурные границы.

Дело не в том, сколько этих «принципов», да и вообще о «принципах» ли должна идти речь (кстати, последний выходит как раз на рассматриваемые нами экзогенные отношения), а в совершенно явной попытке гетерогенизации и генерализации подхода Маркса! Вникайте! Сперва вполне убедительно показывается несомненная «положительность» (в наших условных понятиях «разумность», «нереальная объективность», а строго – симметрия) этих принципов; но тут же Коши показывает, как каждый из них (!) в реалиях превращается соответственно в «эгоцентрические мотивы»; «загрязнение» до грани катастрофы; «абсурд» самоценности экономической эффективности; экспансию в виде «бесчеловеческой эксплуатации, колониализма и угнетения». Как говорил герой одной военно-приключенческой по​вести, ничего не остается как «мысленно аплодировать»! Вот таковым образом наука, еще тяжело, «софистически», но все же неумолимо, приближается к постижению «сверхдиалектики» основ социального бытия.

А уж в постижении гомогенного культурного равновесия мысль бьется с древнейших времен в столь многообразных формах, что есть смысл, так сказать, навскидку сделать некоторое, на мой взгляд, интереснейшее перечисление метафорических образцов. По памяти, любой читатель может продолжить:

– симпатии всего сущего (Посидоний);

– любовь – перводвигатель (Аристотель);

– не убий; бог как любовь;

– датун (великое объединение);

– ахимса (ненасилие);

– православная «соборность»;

– императивы Канта;

– гармонизм (Ш. Фурье); 

– общее дело (Н.Ф. Федоров);

– положительное всеединство (В.С. Соловьев);

– родовая сущность человека (Маркс и др.);

– полифония, диалог, полилог (М.М. Бахтин, В.С. Библер);

– универсалии культуры (Б. Малиновский, Т.И. Ойзерман);

– вещество абсолютной морали (А.А. Гусейнов);

– здравый смысл космополитизма (Г.Ч. Гусейнов, Д.В. Драгунский);

– положительность экспансии интереса и пр. (В. Коши);

– роза мира (Д. Андреев);

– разумная ответственность (К. Лоренц);

– медиация (А.С. Ахиезер);

– солидарность (Б.А.Рожков); 

– а также более популярные: со-бытие, толерантность, интер​национализм, терпимость, консенсус, общечеловеческие ценности, широкий экуменизм, «путем переговоров», мирное сосуществование и т.д.

После всего этого, давно мной написанного, в последней книге Н.Н. Моисеева нахожу ссылки на «замечательную книгу» Е.Д. Яхнина «Размышления о Разуме, Боге и будущности человечества» (М., 1997). Яхнин показывает, что основной этический принцип (буддизма, зороастризма, иудаизма, индуизма, христианства, ислама, даосизма, конфуцианства) чуть в разных выражениях один и тот же: не делай того другим, чего не желаешь себе; или делай другим то, чего желал бы себе12. А что, уже в атеистичных посылках императивов Канта, гуманистических идеях классиков марксизма, даже наконец, в практически-полити​чес​ком первом декрете Советской власти разве не о том же речь?

Вот и спрашивается, чтó все это такое, столь разное, но и поразительно схожее и, главное, такое извечное и упорное, т.е. симметричное? Что я здесь только специально подчеркнул бы, так это то, что в метавзаимодействиях, скажем, Нагорный императив «не убий» радикально видоизменяется, ибо в этих взаимодействиях бойню можно сделать, никого лично «не убивая», статья​ми, речами, книгами, телепередачами.

Общий смысл культурного равновесия состоит в абстрактной инвариантной, вневременной метасимметрии (сверхсиммет​рии) сосуществования, со-бытия культур, культурного разделения одного бытия, возни культур, но именно в нормальном «разумном» и «моральном» содержании этих метавзаимодействий народов (общностей, классов) по поводу культур. Это взаимодавления, приспособления и взаимоуступки, перемены и перестроения, в возне культур в извечном, а тем самым нейтральном содержании процессов развития социума в его самой глубоком гомогенном «слое» метаобщения.
Точно так же как соседство, товар, функция и пр. абстракции культурного равновесия – это выражение объективно-ло​гической (но и не исторически реальной!) взаимной необходимости и взаимосвязности культур, процессов («механики») и несимметричных, и даже асимметричных метавзаимодействий, а равно перестроений. Но как таковые они совершенно не касаются определенных исторических форм и способов их преобразований и перестроений. Именно поэтому такого «несмертоубийственного» бытия как такового никогда во всей прошедшей истории не было, людская кровь лилась реками!

Но культурное равновесие, возня культур и вовсе не миф (то чего нет), не иллюзия, не мечта, не желание, не мораль, не право, не стремление, не проект, не тенденция, а именно «нереальная объективность», объективно-логическая метасимметрия или сверхсимметрия, «сверхродовой идеальный тип» «борьбы и согласия» в поисковом смысле Вебера, возня культур как самая фундаментальная суета, игра, стихиаль и пр. Ее непосредственно никогда не было (потому и необычный термин выбран из «пространств» неспокойного, шумного и безобидного детского поведения – возня), едва ли не все происходило «смертоубийственно», но что-то не происходило и «несмертубийственно». Иначе б нас и не было. А вся хитрость во все той же диалектике «разумного-неразумного», вневременности-историзма, малейшее запутывание в которых и ведет к небесам, мистике, софистике, схоластике, утопизму, морализму, богоискательству, пацифизму, бесконечному эссеизму и пр. Эта метасимметрия нигде и никогда не существует сама по себе, а существует всегда в какой-то реальной, определенной «форме существования», всегда преходящей, «пад​шей». Культурное равновесие выступает в реальности только и только как некоторое исторически определенное, экзогенное культурно-родовое глобальное производственное отношение народов по поводу культур, т.е. только в определенной форме мироустройства («базис»), определенной метасобственности. Вспомним, ведь и товара вообще (как и любой симметрии) нигде и никогда не существует как такового. А существует он только в определенной, скажем, феодальной, затем капиталистической, где он и господствует, в линейной форме, где он снят, даже резко «перезажат». Однако материальная логика товара вообще (в аналогии нравственного образа А.А. Гусейнова – «вещество товарной морали») от этого никуда не исчезает, что и позволяет видеть разный товар в этих разных формах (когда, например, при капитализме «вещество» нормальной, честной, разумной, положительной товарной морали превращается в неразумную мораль безудержной наживы, в «абсурд» самоценности экономической эффективности по Коши), т.е. в реальных господствующих равновесиях.

Соответственно, как и любая симметрия, культурное равновесие, возня культур («борьба и согласие»), будучи самой глубокой и «последней» метасимметрией всего человеческого существования, служат для объяснения того, как она же из естественного, нормального, «разумного» превращается в парадоксальную собственную противоположность абсолютно неразумного. Но это и не «феноменологический» прием, а объективное превращение любой господствующей структуры бытия в нечто рано или поздно заходящее в предел, в перерастаемое во все более «неразумное», самопогибельное.

Когда объект метавзаимодействий, т.е. не что иное, как сами культуры, находится в господствующей (доминирующей), ограниченной (необщественной) собственности (как, примерно, общая жизнь или культура вообще, еще без влияния высотно-ва​риационных различий в условиях апополитейной первобытности), но уже в глобальном масштабе собственности на культуры или (что то же) на вообще культуру человечества, то это и делает сам этот тип равновесия господствующим над всем (реальное равновесие), а прежде всего над человеком. Рано или поздно выясняется, что человека нет, он лишь, резко говоря, – враждующая и воюющая марионетка взаимодействующих культур, тем самым ставших для человека «опасными» (Ю.М. Орлов). Соответственно вся история человечества, вплоть до нынешнего «просвещенного» состояния, и предстает уже как сверхасимметрия варварской, зоологической эгокультурности; одной насильственной, вооруженной, каменно-ядерной «формации» всего человечества, заходящей в предел все более глубокого кризиса и все более ускоренно ведущей к гибели. Или к «невероятному» (негэнтропийному) революционному спасению. Хотя и отчаянно сложному, далеко не быстрому.
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20.3. Варварство эгокультурности 
(гонка культур или «дьявольское досоциальное»)

«За всю историю человечества, – верно отмечал в 1973 г. несгибаемый коммунистический маргинал Г. Холл, со своей неизменной закваской начала XX в., – никогда не существовало такого правящего класса, как класс американских капиталистов, который бы более глубоко и серьезно осознавал значение культуры как средства борьбы...»1. «Культура» здесь в более утилитарном значении понимается, да и не все точно у Холла. Опять видна, конечно, существенная, но все же одномерная «классовость», в то время как следует говорить, в данном случае вполне по М.Я. Гефтеру или Н.Н. Моисееву2, и о целых народах (совокупностях людей), ибо образ жизни (по сути – ценности) – субстанция далеко не только классовая. Но все равно предметно сказанное Холлом куда ближе к подлинной («культурной») сути империализма, чем во многих писаниях, особенно экономического толка.

Холл писал в 1973 г. о готовности «защищать западные ценности», а совсем недавно (1998) в связи с Косово, об этом заявила и госсекретарь США М. Олбрайт, не досказав, что... и на просторах, где эти ценности разделять не настроены. Так что «культурный империализм» Г. Холла здесь предстает даже нежным эвфемизмом.
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20.3.1. Сущность крепнущего, 
лишь видоизменившегося «империализма» 
(в том числе тесная связь и коренные 
отличия от капитализма)

Итак, нам надлежит понять суть преходящей, сверхасимметричной, эгокультурной формы экзогенных («международных») культурно-родовых производственных отношений. Напомним, что асимметрия эгостадности и была первой, но эндогенной, локально-цепной и еще довариационной (вариогенез был еще несуществен), формой собственности на общую жизнь («культуру вообще», без вариационных и пр. особенностей). Она и порождала сегментированную «государственность» (как внешний суверенитет общины или тасующегося стада), как следствие – спонтанную стихию беспредела или суверенитет гибели. При преодолении первобытности обобществлением общей жизни, эндогенной социализацией (демографизацией) производства этот суверенитет и был уничтожен. При этом произошло снятие культурно-родовых (эндогенных) отношений превращением общины как государства (стада как, условно говоря, «большой тасующейся семьи») в самую обычную (в исключительно многообразнейших, но уже производственно более несущественных известных формах) относительно автономную семью в рамках уже отдельного гражданского праобщества (уже начиная с родовых структур, вождества, первых имперских форм и пр.). С этим возникла уже надсемейная, надродственная организация (демос, гражданство) в институциональных формах прагосударства, в идеологической форме уже религиозного (в итоге языческого, здесь в значении политеистического) преодоления архирелигиозной ксенофобии. «Война» каждой общины с каждой начисто исчезает (эндогенно!) и превращается, образно говоря, в полнейшее безразличие каждой семьи касательно дел любой другой семьи. Или, чуть иначе, человек и общество освобождаются от «опасности» (Ю.М. Орлов) или тирании «семейной» (эгостадной) формы суверенитета. Говоря словами А.А. Гусейнова, вот теперь со снятием и становится явью «вещество» просточеловеческой («органической») «семейной» морали, но еще далеко не «общечеловеческой» (и, конечно, в «приблизительной всеобщности», с тянущимся шлей​фом рецидивов «уголовщины» и в деформациях уже следующими господствующими отношениями). Тем не менее, говоря здесь специально в резкой формуле Плеханова (для полезного последующего сравнения), теперь человек не мясо. А суверенное государство всей мощью и насилием (постоянной угрозой его) гарантирует уже подлинный суверенитет «семье» или человеку как осоциаленному организму, просто человеку; так сказать, запрещает вырезать друг друга, еще «не отменяя» всех прочих «несправедливостей». Но в этом и именно в этом отношении былой суверенитет (стада) уничтожается и ранее не-преступная и безнаказная спонтанная резня возводится в преступность. Как след​ствие кровомщение, самосуд постепенно превращаются из «естественных» в преступные и наказуемые.

С преодолением же первобытной общинности в рассеянных во всем социуме узлах начался вариогенез, появились базовые (высотные) неоднородости и вариационные (прежде всего этнические) многообразия тектоники. Сегментированная государственность в смысле внешнего суверенитета и стала «цепным» (Б.Ф. Поршнев) миропорядком (еще досоциальная «надст​ройка»), т.е. еще животной формой, но теперь уже всего эгокультурного мироустройства («базис») всемирного «производст​ва и воспроизводства жизни».

Гигантская сверхасимметрия эгокультурности, в теперь ее предельной, кризисной форме, кое в чем, конечно, напоминает эгостадную асимметрию, но в корне отлична от нее по масштабу, сложности, типу, стихийности, логике. Сверхасимметрия эго​культурности не столько «вертикальна», сколько «горизонтальна», хотя, в частности, и между разновысокими культурами. Эгокультурность значительно сложней эгостадности, ибо охватывает всю совокупность как базовых, так и вариационных метаструктур как следствие массовых ассоциаций («народов»), но, и вот тут необходимы три восклицательных знака, в их только осо​бом, гомогенно и «архаичном», ныне называемом общечеловеческим, «слое» метаобщения или содержании, давно превращенном в собственную противоположность всемирной бесчеловечности господствующей (эгокультурной) формы культурно-родовых метавзаимодействий культур (или эгокультурных отношений людей). Ниже метаобщения лишь животная индифферентность и кровь (отсюда и «разговорно-интеллектуальные» интонации всех мирот​вор​​ческих сюжетов – «консенсус», «мирным путем», «путем дого​во​ренностей», «диалога», «переговоров» и пр.). Причем эти от​ношения эгокультурности в свою очередь «на свой лад» дефор​мируют и все другие как экзогенные («международные»), так и эндогенные («внутринародные») отношения. Но к этим сложным вопросам мы в нашем эскизе будем обращаться, насколько удастся, по месту, пока разбираясь с основным. Здесь лишь можно зафиксировать: как невинный обмен при капитализме выступает, в частности, как конкуренция, примерно так же совершенно невинная возня культур в условиях доминанты отношений эгокультурности выступает уже как все более бессмысленная и во всей истории нараставшая, наконец, глобальная и беспощадная гонка культур.

Эгокультурность или варварская бескультурность собственно и образует основное (экзогенное) производственное отношение современного мира. Эта эгокультурность, сверхасимметрия метасобственности на культуры, своего рода «частно-народная» разрывающая узурпация культуры человечества, проявляемая в форме вооруженной суверенности народов (политически – государств, блоков), и есть основное содержание международных всемирных производственных отношений как империализма, т.е. мироустройства всей первой экзогенной «формации» человечества. Империализм, писал еще Д. Гобсон, это извращение естественного национализма1; но это «извращение», и не только «национализма», и надлежит понять как совсем не политическое, а пока безраздельно господствующее экзогенное производственное отношение.

Империализм неделим, как и всякое господствующее производственное отношение; он не ликвидируется ни одной, ни любой группой стран (от социализма мы пока абстрагируемся), как в известном анекдоте о переходе одного автопарка с левостороннего на правостороннее движение. Пока, грубо говоря, остается хоть одна суверенно вооруженная страна, остается империализм, хотя сама по себе вооруженность это только неизбежная форма «обслуживания» (милитаризм) эгокультурной гонки культур.

Эгокультурность, конечно, многолика; она может проявляться и в высокой замкнутости стран или в формах, как писал Ленин, привилегированных стран, эгоизма малых наций2, как бы маневрирующих в атмосфере общей гонки и беды во имя собственного благополучия (в действительности все более угрожающего состояния). Но главное, повторю, что современный им​периализм – это одно глобальное отношение, отношение глубоко экзотерическое, т.е. весьма далекое, а то и противоположное юридическим оболочкам ласкаю​щих слух форм международных институций, права и дипломатии.

Эгокультурность шире империализма, она распространяется и на «внутринародные» отношения между классами, субкультурами. Но к этому особому и сложному содержанию эгокуль​тур​ности удастся вернуться позже. Империализм же есть именно международная эгокультурность. Кроме того, здесь возникают старые трудности в том, что «империализм» часто привычно ассоциируется или с политикой (экспансия, агрессия, захват, грабеж и пр.), или с известными формами государства (империи, универсалисткие государства). Отсюда и возникает путаница, ибо на самом деле и империя может быть мирной, и насквозь империалистическая политика может быть без «классических» имперских притязаний. А потому построже империализм – это так или иначе проявленное международное отношение эгокультурности. А вот это отношение и проявляется в политике или в государственных формах, но само не является политическим. Короче говоря, ни в коем случае нельзя смешивать империализм как глобальное экзогенное отношение и, скажем, империализм США, России, Японии и т.д. как геополитики некоторых стран или даже блоков, т.е. империализм как явленное проявление отношения (экокультурности). Впрочем, контекстуально все это весьма просто, но учитывая крайне неблагоприятные замороченности самого слова «империализм», бу​дем делать постоянные оговорки или чаще пользоваться пока не заезженным понятием эгокультурности.

В процессе развития империализм смещал центры, укрупнялся, менял свои формы, но он же накладывал лапу на внутренние отношения, подхлестывая их нарастающей гонкой. Одновременно на его сначала еще «цепную» форму как раз и «переносились» отношения базовых, национальных структур. Поэтому империализм был родоплеменным, даже на первых порах прогрессивным (К. Поппер), затем стал «нормальным» рабовладельческим, «восточным», феодальным, капиталистическим (сна​чала локальным), многообразно имперским, наконец, стал всеобщим (еще раз напомню, что от социализма мы отвлекаемся), т.е. по мере развития и глобализации производительных сил (особенно ярко – с развитием оружия массового уничтожения) обрел высшую, уже не «цепную», а всемирную кризисную форму гонки суверенно вооруженных культур. Однако читатель, внимание, не в капитализме дело ! Экономический монологизм отождествляет совершенно разные явления (хотя и действительно тесно связанные). А эти отождествления ведут к чудовищным ошибкам. Так что раз​бираться придется весьма тщательно.

Уже «восточные» формы, рабство (но без ареала «варваров»), феодализм (ставший), капитализм, линейная форма и все последующие нескончаемые эндогенные формы в своем чистом производственном содержании являются имманентно мирными !!! Ортодоксы взвоют, да и пусть их. Неисчислимые факты внутриобщественной резни (вообще говоря в любых ее формах) – это тянущийся шлейф рецидивов уже преодоленной первобытности. (Говоря предельно откровенно, К. Шмитт замечал, что капитализм уже способен «обезвредить» кого-то, «уморив его голодом»3, т.е. попросту говоря, принудить без всякого вооруженного действия.) Как таковые империи, рабство (в отвлечении от необходимости для инородного рабства внешних войн), иерархическое выжимание «феодальной ренты» и парцеллярная подсебятина «чистого» феодализма (хотя и с внутренними крестьянскими бунтами), извлечение прибавочной стоимости при капитализме не нуждаются абсолютно ни в каких войнах и вооружениях (за пределами лишь милицейских дел внутреннего порядка). Конечно, эндогенные структуры существуют без экзогенных только в абстракции, но и тем важнее отличать одно от другого. Потому беспрерывные кровавые феодальные войны, территориальные завоевания, бойни капиталистической эпохи, современное «варварство» гонки вооружений – все это, конечно, проявления тоже материальных, но как раз «окрашенных», меняющихся форм империализма (эгокультурности), в своей основной сущности остающегося неизменным с преодолением первобытности до наших дней. Современный «мировой капитализм» это действительно «высшая стадия», но совсем не капитализма, а эгокультурности, лишь в основном в капиталистической форме (и в еще не​которых более сложных экзогенных, каковые мы еще не зат​ра​гиваем).

Капитализм как таковой по своей производственной природе (причем и эндогенно, и экзогенно – хотя это совершенно разные вещи) был, есть и, пока цел, будет оставаться (хоть и в разной степени) хищником. Но хищником в строгом смысле только экономическим; его кровное дело – рынки, эксплуатация, прибыль, спекуляция, процент и пр. «честный» экономический грабеж, даже мирный неоколониальный захват (как ласково говорит К. Поппер, «демократическая интервенция») и пр. Но только не война. Конечно, постраново капитализм капитализму рознь; он в высокой степени может отличаться своей экономической интенсивностью и экспансивностью. И в этом смысле довольно наивны убеждения школы Л. Ларуша в том, что капитализм возможен без «ростовщичества», «земельной ренты», «спекуляции»4. Так вот, все упомянутые прелести, безусловно, могут быть как-то умерены, но в принципе абсолютно неустранимы при капитализме. Деньги, в частности, – материально-знаковая плоть капитализма, а следовательно и процент («ростовщичество» – сам смысл бытия банков, а следовательно и всей системы). В отношениях между какими-то отдельными странами процент в принципе может быть полностью исключен, но это сразу же означало бы, что при любом расчетном антураже связи (если они вообще не прерываются) или проваливаются в бартер, дорыночную натуральную форму (даже во внешне денежной форме, скажем, клиринга), или обретают уже пострыночную технологическую, плановую форму, или, может быть, какую-то, едва ли устойчивую, компромиссную «рыночно-пла​но​вую», международно контрактную или корпоративную форму. Но это мы отвлеклись.

Капитализм в своем развитом регионе дал колоссальный рост производительным силам; он производительно обычно весьма экс​тенсивен, прежде всего в экспорте капитала, т.е. в переносе отношений на те структуры, с которыми свободно соприкасается в неизбежном метавзаимодействии культур. Внеш​​няя экзотерическая цель – прибыль, а незримое эзотерическое нутро – экспорт отношений. Но все это в чистом виде весьма «настырная», но в собственном содержании мирная экспансия, вполне «честное» раздевание без «смертоубийства». Другое дело, что капитализм форсировал (и все более продолжает форсировать) империализм (эгокультурность), но сам вовсе не является его сутью. Если, грубо говоря, у враж​дующих сторон силы прибавляются, то вероятная драка становится свирепее, но сама вражда сторон дана как отношение до всякой силы. Перефразируя слова Маркса, можно ска​зать так: быть «вероятным противником» – это общественное отношение стра​ны А к стране Б. Страна А как таковая не противник. Она противник только в обществе и посредством общества. Т.е. в системе всей совокупности стран как отношений эгокультурности.

«Развитой» капитализм (хотя это, как мы много ниже увидим, весьма лукавая формула) все более разоряет планету, все более дифференцирует («неоднородит») мир и т.д. Все это так, но это и не суть империализм; быстрей, наоборот, империализм (эгокультурность) в виде гонки культур и подхлестывает капитализм. На этот счет, на мой взгляд, крайне интересно, что, например, в обстоятельной книге А.А. Громыко «Внешняя экспансия капитала»5 при всех неприглядностях этой экспансии само понятие «империализм» практически избегается. Но (и в этом вся суть!) если Громыко избегает «империализма» по корректной научной причине изучения, пусть и узких, но других, а именно чисто капиталистических явлений, то в нынешних версиях блистательной экономической мысли (вроде сочинения Р. Хасбула​то​ва) «империализм» просто вычеркивается из реальности, как его и нету. А это совершенно разные вещи. Еще раз специально повторю, «внешняя экспансия капитала» – процесс узкий, гомогенный, но железно реальный; а «мировая экономика» – миф, явление несуществующее. Выдуманное, сообразно претензиям экономического знания, обслуживающего неоколониальную струк​туру (каковую мы пока еще не затрагивали).

Поэтому когда в уже упомянутой характеристике современности Г. Арбатов пишет, что «война уже перестала отвечать общеклассовым интересам буржуазии»6, то это радикально неверно. Такое понимание толкает в тупики пацифизма, хотя и весьма изощренным образом. Так что опять чуть подробнее.

Иногда убежденно говорят, что у капитализма милитаризм – основа экономики (В.Г. Арсланов7). Но это совершенно верно не в отношении капитализма в его строгом смысле, а в отношении капиталистического империализма (капиталистической формы эгокультурности), и не «экономики», а самой системы в ее основаниях. И здесь весьма толково, хотя и немного спутано у К. Шмитта. С капитализмом образовался «новый, по существу своему пацифистский вокабулярий, которому больше неизвестна война, но ведомы лишь экзекуции, санкции, карательные экспедиции, умиротворение, защита договоров, международная полиция, мероприятия по обеспечению мира»8 (диву даешься, что написано в 1927 г.). Так сказать, мирный вокабулярий (капитализм) все тех же самых неизменных войн (эгокультурность). А вся суть в том и состоит, что войны эти – продукт вполне благополучно после первобытности сохраняющейся и крепнущей эгокультурности (империализма), а вот «мирный вокабулярий» в этом сатанинском сочетании – продукт капитализма. Имеет место, короче и лучше сказать, не «экономически» (как у Шмитта), а капиталистически «фун​дированный империализм»9. Но именно империализм (эгокультур​ность), а не капитализм. А потому, полностью вопреки мысли Г. Арбатова, война никогда не отвеча​ла «общеклассовым интересам буржуазии» ! В том, однако смысле, что войны вели не феодалы или капиталисты (это только сменяющиеся правящие классы), а соответственно феодальные или капиталистические Испания, Пор​ тугалия, Англия, Франция, Германия, Италия, Россия, Америка, Япония и т.д., т.е. народы как эгокультурные толпы. Даже в генезисе, скажем войны Наполеона, безусловно, до поры до времени были на руку крепнувшей буржуазии, но вот велись-то они на почве «барабанно-шовинистического» (Е. Тарле) угара. А это из совершенно разных фазовых гиперпространств отношений. И в этом смысле, например, Л. Ларуш справедливо отмечает связь догмы «бри​тан​ского либерализма XIX в. с расизмом»10. Но «догмы», Однако появляются на свет божий как «догмы» самих же материальных отношений. Потому еще и еще раз: империализм в собственном содержании является совсем не феодальным, капиталис​тичес​ким, а анг​лийским-российским-американским-изра​и​​ль​с​​ким-не​​мец​ким-китай​​​с​​ким-япо​н​ским-арабским и т.д., в том числе фунда​мен​та​листс​ки религиозным (как метаэтническим), т.е. по сути вариационным («национальным»), и лишь как следствие – приспособительно региональным, блочным и т.д. Он всегда имеет эгокультурную экзогенную сущность, обнажающую себя как бы в чистейшем виде в радикальном национализ​ме, фашизме, расизме, шовинизме, а теперь и сепаратизме, прозелитизме. Примером вспышки эгокультурности и является любая война, в том числе в кровавых зонах распада СССР, Югославии, где капитализмом и не пахло.

Мы привыкли во всем искать внутренние причины, и это верно, но эгокультурность – это и есть пока самое глубокое внутреннее, неделимое производственное отношение всей пер​вой во​оруженной «формации» мироустройства, его нынешних мирооснов. Локальные, затем всемирные переделы мира осуществлялись в рабовладельческих, феодальных, капиталистических империалистических «мундирах», но все в том же эгокультурном содержании. Ежу ясно, что рабовладельческая или феодальная жажда завоеваний, избыток капитала, борьба за рынки, внутренние коллизии классов, даже отдельных политиков (по мысли Ж. Бодена) и др. конфликтные ситуации толкают на войны, но сами-то они и возможны только на материальной почве господствующей эгокультурности. Все то же (но только в более конкретных формах) относится и ко всем справедливым, освободительным войнам в том простом смысле, что даже и они в священных формах патриотизма тем не менее не вы​ходят за рамки все того же «зла» эгокультурности, ибо она неделима. Просто, образно говоря, мень​шее зло (защита отечества) борется с гораздо большим злом (агрессия).

Понятно также, что и милитаризм и военно-промышленные структуры имеют высокую относительную самостоятельность, и капитал по природе своей склонен погреть руки, в частности, на торговле оружием, но ведь опять же все это и возможно как раз на почве господствующей эгокультурности. В частности, «капиталисты делят мир не по своей особой злобности... делят они его «по капиталу», «по силе» – иного способа дележа не может быть в системе товарного производства и капитализма»11, добавим, как бы при этом капитализм ни эволюционировал (разве что его пыл, в принципе, может быть только несколько умерен, но, что говорится, только количественно). Но вот вооруженная сила, средства и способы этого «деления» и «переделения», военные разрешения конфликтов, обуславливаются во всей прошедшей истории вовсе не феодализмом, капитализмом, и даже не самими неотвратимыми конфликтами, а именно отношениями эгокультурности. Кратчайше говоря, все войны и суть эгокультурные по форме и на эгокультурной же почве разрешения конфликтов.

Таковы уж «правила игры» этой «формации», в которой вполне естественная и нормальная сила авторитета культуры сдобрена одномерной, уважаемой и признаваемой державной военной силой; т.е. в отношениях эгокультурности, образно говоря, сила авторитета образа жизни превращена в «варварскую» си​лу авторитета образа смерти. Безобидная возня культур как доминанта предоставленная самой себе выступает как беспощадная гонка культур.

Мы уже отмечали, что в некотором «антропологическом» срезе культура, хотя и не для всех и не во всякие времена, может быть опасной как отчуждающая человека безликая и могущественная сила (Ю.М. Орлов). А вот массовые, толповые проявления такого отчуждения это и суть субъектная форма эгокультурности, все более опасной для существования всего человечества.

Господство (доминирование) культурного разделения бытия ока​зывается его бескультурным, животным разделением, подчиняющим себе все остальные формы бытия в виде все более бессмысленной гонки и как потенциальные деформации более высоких отношений. (Отсюда, кстати, столь разлюбезные издревле на государственных гербах всевозможные львы, орлы, мечи, автоматы и пр.) Немилитаризованные же формы либо лавируют в этой игре, ловя рыбку в мутной воде, либо являются жертвами, либо заняты обслуживанием (политическим, дипломатическим, разведывательным, сырьевым, людским, территориальным, финансовым и т.д.) самой империалистической игры. Причем здесь следует согласиться с Н.С. Розовым (или с В.Л. Цымбурским), что малые формы просто вынуждены приспосабливаться к борьбе крупных, к их победам и поражениям. А то и подогревать эгокультурные страсти.

Однако ортодоксальное видение весьма прилипчиво. Вот, например, М.М. Левин в весьма интересном материале рассмат​ривает «экономическое развитие буржуазной формации», выделяя три стадии: фабрично-заводскую, империалистическую и стадию неоколониализма – ТНК12. Но в том и суть, что если «фабрично-заводской» признак (как допустим, барщина или абсолютизм для феодализма) можно рассматривать как строго эндогенный (капиталистический), то в двух других «стадиях» у Левина незаметно вставляются уже вовсе не эндогенные, а именно международные признаки совершенно других, экзогенных, структур, героями которых выступают совсем не классы, а прежде всего народы стран.

Поэтому еще раз подчеркнем, что вовсе не капитализм достиг империалистической стадии (империализм был и до капитализма), а именно империализм как бы «вытолкнул» на арену гонки культур капитализм и «воспользовался» производительными достижениями капитализма, обрел высшую, глобальную, предельную капиталистическую (по форме) стадию варварского состояния эгокультурности, достигшей с современными силами и вооружениями уже не «цепной» (Богданов, Порш​нев, Артановский) или сгинувшей локально-имперской, а всеоб​щей для всего человечества античеловеческой формы.

Это, в частности, и проявилось примерно в конце XIX в. в превращении внешней политики крупных держав в геополитику. Глобализация могучих, но незримых отношений, структур, процессов эгокультурной гонки культур породила глобальную политику, а не наоборот. Ранее упомянутые эволюции геополитических «доктрин» (Вестфальская, Филадельфийская, недавняя биполярная и пр.) суть лишь политические следствия развития форм все той же эгокультурности.
Перефразируя мысль Б.Ф. Поршнева, можно сказать, что в условиях эгокультурности людям стало тесно в сосуществовании с себе подобными, но не в хозяйственном (мальтузианском) смы​с​ле (хотя и здесь не все просто), и не в смысле межиндивидуального давления, а в куда более мощном смысле эгокультурного («безлюдно-массовизированного») давления. Но в коренном, радикальном отличии от эгостадности «разбегаться» теперь уже некуда, вооружены посолидней, логика совершенно иная, как гово​рят, импульсивно-инстинктивная, аффективная, когерентная. Ну, а то что стало «тесно», так оно и значит, что дело идет к некоторому обобществлению или к Гибели.

Но сперва небольшая вставка.
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Вставка: по поводу исчезновения «империализма» 
из политической семантики 
(от ошибок М. Вебера, В. Ленина к современности)

Пара слов о современной ситуации, а в этой связи и о терминах.

С крахом «коммунизма» из политической семантики «империализм», как уже отмечалось, фактически исчез (оставаясь, разве что, у несгибаемых ортодоксальных «левых»). Причин здесь несколько.

Ну, хотя бы западническая сервильность российского либерализма уже не позволяет негативно оярлычивать своих «новых друзей». С другой, западной, стороны, с развалом всего «соцлагеря» и СССР, хотя и несколько в ином контексте («империя зла»), сейчас тоже нет смысла размахивать старым жупелом. Но это еще самые поверхностные мотивы перемен в символической борьбе.

Потому вторая причина «исчезновения» империализма имеет уже несколько более тонкий характер. Не вдаваясь во всю многотрудную историю мысли в этом вопросе, заметим, что уже М. Вебер использовал оборот «империалистический капитализм», в частности, в отношении экспансионистской политики Британской империи (здесь по Б. Селигмену1). Ниже мы увидим, что подобный оборот применял и В.И. Ленин, хотя и в весьма своеобразной и, как говорится, в отличие от кабинетной веберовской, весьма крутой практической идейно-политической ситуации. Но постепенно стало выясняться, что этот оборот весьма неточен, даже ошибочен, ибо масса, в том числе современных, войн, экспансий, агрессий, сепараций откровенно империалистического (эго​культурного) свойства в указанный оборот никак не попадает, даже противоречит ему. А уж тем более сепаратизм с его возможными кровавыми последствиями, хотя является как раз весь​ма опасным проявлением именно эгокультурности. Потому еще раз повторю, что даже в классической сфере современных метрополий в действительности имеет место, в частности, не «империалистический капитализм», а «капиталистический империализм» (капитализированная эгокультурность). Это мы еще рассмотрим в более конкретном материале.

Наконец, современная ситуация создает на сей счет еще более лукаво запутанную картину. С крахом «коммунизма», как мы увидим где-то ниже, в некоторых отношениях вполне можно действительно сказать, что «империализм» пропал, т.е. некоторая глобальная перемена произошла. Но все дело в том, что упомянутое «исчезновение» есть не что иное, как идеологический выверт, поскольку в действительности произошло, наоборот, освобождение эгокультурности. Она из явно биполярной (потому и со своими сторонами, легко взаимно чихвостящими друг друга привычными «империализмами») стала пока латентной (также легко те​перь не наблюдаемой), но уже сплошной по всему миру, глоба​ли​зованной (что мы будем рассматривать конкретней ниже). Это можно не называть империализмом, но тогда придется подобрать еще менее «приличное» слово, чем империализм, скажем, всемирное варварство. Впрочем, боже мой, да разве ж в терминах дело.
Итак, эгокультурная собственность отчаянно далека и от первобытной, и от частной, и от любой эндогенной (штампы в мозгах тут могучие). Тем не менее, всякие отжившие производственные отношения и имеют своим ядром некоторую собственность (в несколько более ясном смысловом поле – «мое», «наше»), ограниченное (необщественное) присвоение некоторого до​минирующего объекта обстоятельств «производства и воспроизводства действительной жизни», каковыми здесь и являются образы жизни, или вообще культура, которую, однако и присваивают народы в эгокультурной, а равно в экспансивной или сепаративной форме. Форме как бы «частно-народной», предельно обесчеловеченной, бескультурной.

Субъективно эгокультурность выражается печально известной формулой «...превыше всего», но только на место точек следует поставить национальные страны, народы, регионы, религии (как метаэтносы), даже, хотя и в совершенно особом смысле, классы. (Кстати, ранее использованное мной в отношении первобытности выражение «собственность на «весь мир» здесь еще более уместен.) Слишком зарвавшихся в «превыше всего» осаживают остальные, а в целом этот механизм и образует до сей поры все более неустойчивое равновесие и вообще инфернальную логику. Именно в этой связи небеспочвенны замечания В. Коши (неизбежна «софистика»), Л.И. Абалкина («кризис рационализма»), С.С. Хоружего («а возможна ли здесь философия?») и др. На чем и остановимся подробней. 

________________

1 Селигмен Б. Цит. соч., с. 42.
20.3.2. Инфернальная логика эгокультурности 
(«основное отношение» современного мира; многомерность основной сферы роста 
глобальной неустойчивости)

Уже средневековые корифеи сравнивали войны с силами природы, «военным ураганом» (Эразм), а в XVI в. крупнейшие умы (Т. Гоббс, Б. Спиноза, Д. Локк) видели войну не только как средство политической борьбы, продолжение политик, но и в определенном смысле значительно глубже как стихийное бедствие, которое обрушивается на народы1, как неподвластную силу природы. В этом исходном понимании собственно и находится дополнительный ключ к уяснению эгокультурного вооруженного равновесия, ибо «сила природы» как раз и поддается «естественнонаучному» познанию, по сравнению с «продолжением политики», каковая может быть и результатом каприза. Так что всякая война, конечно, «продолжение политики» (Клаузевиц, Ленин), но вот природа войн или сама такая политика – совсем другое дело – порождение и «продолжение» стихии эгокультурности. Ведь именно определенная стихийность это всегда и есть тоже определенная сущностная сторона всяких господствующих производственных отношений в их проявлении как с некоторых пор властвующей над людьми бесконтрольной силы разного рода стихиалий). Это и кошмарная стихия спонтанного беспредела эгостадности, когда «никто не огражден от случайности войн» (В.С. Соловьев2), последующей родоплеменной розни и резни (местами «популярной» и поныне); это и буквально военная стихия неотъемлемых войн рабовладения (особенно инородного), но все ж эндогенных («без остановки на национальном»); это и «извержения» (Чернышевский) военно-кочевого феодализма; и военная стихия генезиса, а затем мирная (эндогенно) стихия тисков классической феодальной автаркии; это и прекрасно известная стихия капиталистического рынка; это, наконец, и наша родная «плановая анархия». Но все это большей частью примеры стихий эндогенных форм.
Так вот все войны, «ненастоящие», настоящие, скрытые («холодные» или гонка вооружений, неизбежно увеличивающие вероятность «настоящей» войны) и выступают общественно-необ​хо​димой формой проявления стихии сверхасимметрии собственности на культуры, эгокультурности. Империализм (эгокультурность) и представляет собой тип, но уже не абстрактного (симметрически культурного), а реального всемирного равновесия международного дочеловеческого вооруженного мироустройства в его мироосновах, в сохранении которого при неизбежных интенсивных и экстенсивных сдвигах, неумолимых субординациях и интернализациях, войны и являются дочеловеческими, варварскими и стихийно вспыхивающими «кризиса​ми» зверских форм поддержания и восстановления этого рав​новесия. Грубо говоря, как частная собственность на средства производства неуклонно порождает циклические и пр. кризисы с успехами и банкротствами, так и «частнонарод​ная» собственность на культуры неумолимо порождает войны с победами и поражениями.
Неотъемлемая стихийность («рок» войны) эгокультурности объясняется тем, что общностные структуры (в их суверенности) наиболее безличностны, массообразны, а потому в условиях вооруженного равновесия бывает достаточно ничтожных причин (внутренних брожений, мелких конфликтов, способных тиранов, проповедников ненависти и пр.) для когерентного возбуждения масс и его интернационализации, т.е. для легкого энтропийного превращения общностей, народов в толпы огромных социальных сил. Вспомним инфантильность общностных консолидаций «национального». «Идея, овладевшая массами, – пишет Н. Янош, – по Марксу, становится материальной силой. Так-то оно так, но это в равной мере относится и к правильной идее, и к неправильной»3 (забегая далеко вперед, заметим, что последнее как раз и относится к нашему «переходу к рынку»). Однако и Янош не доводит мысль до конца, – совсем не в равной мере. Всегда энтропийно легче стать эгоистом, глупцом, хамом, истериком, корыстным, алчным, мстительным, злобным, завистливым, бесчестным и т.д., но всегда трудней – наоборот. Примитивизм же национализма, шовинизма, агрессивности, сепаратизма и пр. проще не только любого положительного дви​жения и действа, но и даже многих индивидуальных порывов. Это предельно простой, международный «закон падшести», а про​явленно – своего рода массовый психоз, как бы параноидальный бред величия, преследования и пр. целого народа. «Если простая фраза (речь идет об идее, опять же безмерно простой, возможного вторжения Наполеона в Англию. – А.Ш.), – писал Маркс, – в состоянии произвести столь сильное впечатление на правительство, парламент и народ, то это свидетельствует лишь об инстинктивном восприятии...»4, т.е. массовом, «психопатическом», по сути «свободном» от всякой интеллектуальности. Стихийность империализма и имеет такую массово-инстинктивную, животную, дочеловеческую, энтропийную при​роду проявления эгокультурности, обнажавшуюся в десятках тысяч войн, в стремительных (синхронных, когерентных) превращениях самых «цивилизованных» наций в аплодирующие раз​вязанным войнам, в варварские, нетерпимые, социально-ксе​нофобные, фанатичные, фашистские, «бараньи» (Б. Брехт) тол​пы. Так что и В.С. Соловьев ошибался, когда в конце XIX в. по​лагал, что произошло избавление от европейских войн5. Крупно ошибся и с двумя мировыми, и с теперешней югославской.

Разумеется, здесь ничто и никогда не обходится без подстрекающих политиков и демагогов (К. Лоренц), но в том-то и вся трагическая суть, что пока торжествует эгокультурность в отношениях самих масс, их интеллигенции (элит), при всяких утяжеляющихся, попустительствующих и пр. «провоцирующих» обстоятельствах будут и метапреступные подстрекатели. Власти и политики мерзки, если у мерзости есть почва в самих культурах и отношениях, но здесь не индивидуальных, а массовых, когерентных, коллективных, потенциально взрывных. «Закон па​д​шести» неумолим.

В этой связи об известном римском тезисе «Если хочешь мира, готовься к войне», воспользовавшись словами Маркса, можно сказать, что это «великая истина, отличающаяся главным образом тем, что в ней содержится великая ложь»6, но и ложь, присущая самой объективной, материальной, дочеловеческой природе эгокультурности. Но и в точности потому же вооруженность эгокультурности вовсе не «ложная социальная стоимость» (Пузин), а до сей исторической поры такая же общественная необходимость как яд кобр, зубы ящеров, когти хищников, панцири черепах и т.д. (Ибо в условиях эгокультурности, говоря откровенными словами Гоббса, всякие договоры без меча только слова.) Действие же «человеческих» вооружений, в отличие от упомянутых животных, к тому «отгорожено от чувств, тормозящих агрессию» (К. Лоренц); кровь, смерть все более дистанцированы от сдерживающих реакций психики курком, гашеткой, кнопкой, минным эффектом, пультом в бункере, чемоданчиком и т.д. А потому здесь уже не человек как мясо для жаркого (Плеханов), а народы как взаимное пушечное мясо.

«Потребность в «человеческой», культурной жизни, в объединении, в защите своего достоинства, – писал Ленин, кстати, вопреки вульгарным толкователям «классового подхода», – охватывает все и вся, объединяет все классы...»7. Но вот удовлетворить эту наиэлементарнейшую, поистине общечеловеческую потребность, когда никто не застрахован оттого, что соседняя нация вдруг превратиться в озверевшую толпу, с помощью вооружения – такая же зверская защитительная необходимость. Но раз уж все вооружены, то, другое дело, для тех кто покрепче и понаглей всегда находятся случаи и поводы угрожать или применять оружие, независимо от мишуры договорных форм и вообще велеречий политики. Последняя всегда и везде риторически «освободительна». Даже Александр Македонский «освобождал» Азию от иранцев, Наполеон «освобождал» итальянцев от австрийцев, египтян от мамелюков, а в Россию вторгся вообще в порядке «борьбы за мир». И между прочим, У. Черчилль и Гитлер равным образом бились в очень чистых помыслах «освобождения» от «ком​мунизма». А циничнейшая формула Фридриха II (истинный агрессор тот, кто вынуждает другого вооружаться и начинать предварительную войну, чтобы тем избежать более опасной8) вообще блестяще доводит до предельного иррационального алогизма смысл стихии эгокультурности (а заодно нивелирует и всякую, в том числе и нынешнюю политическую риторику в этой части). Все политические заверения в мироустремлениях в материально эгокультурном мире суть сознательная или добрая болтовня, либо некая игра в определенной ис​торической ситуации.

Итак, наиневиннейшее метаобщение в условиях эгокультурности парадоксально перевернуто в вооруженное равновесие, в стихийное общение войной. Таков уж тип (вспомним слова Ленина а полемике с Сисмонди) этого гомогенного экзогенного рав​но​весия. Вполне «разумное» культурное равновесие в собственной же господствующей форме оказывается «сверхнеразумным», бес​культурным вооруженным равновесием эгокультурности.

Вместе с тем, изложенное понимание пока оставляет в тени, пожалуй, самое главное, а именно вхождение вооруженной эгокультурности во всемирный предел, так сказать, во «всеобщее перенакопление» империализма (эгокультурности) в какой-то все более непостижимой, объективно-инфернальной форме, на чем и остановимся подробней. Ведь кажется, теперь едва ли не всем, что «большая» война уже становится бессмысленной, что ее не желают сейчас никакие влиятельные силы. Но положение на самом деле не меняется, а сейчас и вообще быстро ухудшается.

Вспомним, по Соловьеву, что «войны расширяли область мира», и это, конечно, в средней трагической тенденции действительно так (неуклонное укрупнение государственных образований – В.А. Тишков9). Но вся суть в том, что развитие производительных сил шло, а особо с капиталистических форм и в новейшее время, значительно быстрее «расширения области мира», что и привело к всемирности кризиса. (Так, посчитано, что если за последние 100 лет человечество в 1000 раз увеличило свои энергетические ресурсы, то мощность военного оружия увеличилась в 1000000 раз10.) Примечательная разница. Нечто совершенно несравнимое с тягучим темпом «укрупнения государственных образований». Поэтому, в частности, вовсе не противостояние двух систем (или полицентризм) образует всемирность основного содержания эпохи, а наоборот, всемирность «укрупняющегося» им​периализма как неделимого основного вооруженного отношения эгокультурности лишь в своего рода частных или других простых и «ярких» формах может проявляться в противостоянии двух систем, регионов, в полицент​ризме, многополюсности (от социализ​ма мы пока «неуклюже» отвлекаемся). Как всякая отжившая собственность империализм порождает и гигантские формы нетруда, антитруда и пр., хорошо известные, все более бессмысленные, но пока совершенно необходимые. Но главное даже не в этом.

В известной статье «Научимся ли мы мыслить по новому?» М.А. Марков еще в 1977 г. писал об увеличении возможности случайного возникновения ядерной войны11. Позже реальность вероятности ядерной катастрофы и в политическом, и в военном разрезе доказывает Р. Макнамара12, как бывший министр обороны США прекрасно знающий механизмы принятия военно-политических решений. Всемирность кризиса эгокультурности народов привела не просто к стихийности вооруженного равновесия, а к его нарастающей катастрофической неустойчивости, к возможности глобальной случайности сверхиррационального, буквально, инфернального рода. Здесь как нельзя и уместны слова К. Лоренца, что глупым и вредным для человечества историческое поведение народов было всегда13, но сейчас оно и дошло до своего дьявольского предела.

Напомним, что, например, Ю.В. Чайковский установил семь «номотетических» рядов случайности. Мы уже сказали, что каждое господствующее (эндогенное) производственное отношение характеризуется специфической случайностью или стихийностью. Но даже самая суровая из них, стихия беспредела эгостадности все ж таки хоть как-то проявляется в страхе, подозрительности и пр., т.е. в чувственной почве. Следовательно, и хоть как-то псевдорационализируется и блокируется рефлектирующим разумом, хотя и в сверхрелигиозных тогдашних формах.

Не знаю, кто впервые стал выходить на эти идеи, но следует согласиться с А.А. Гусейновым, что именно эгокультурная случайность (любая – техническая, политическая, психическая, кри​минальная и пр.) обнаруживает себя как «нечто более фундаментальное, чем просто продолжение и дополнение необходимости»14, в своей как бы абсолютной противоположности разуму.

Не разделяя довольно стандартный этатистский взгляд С.С. Стояновича на социализм, мы полностью соглашаемся с его пониманием сложившейся «роковой... случайности», когда «человечество может случайно причинить абсолютное зло»; с его трагическим пафосом, что люди, в своей беззаботности, находясь в самой «опасной форме коллективного самообмана», не понимают вероятия «апокалиптического рока»; с его утверждением, что «сегодня, прямо сейчас самой утопической из утопий является выживание человечества», что даже нельзя представить «более скромную утопию»15, настолько сурова ситуация и необъятны трудности ее преодоления. Причем, в противу обрыдших поисков причин всех бед во власти, Стоянович показывает «вообще полное отсутствие оной»; «где сконцентрирована власть, которая способна случайно уничтожить человечество или, напротив, помешать тому, чтобы это произошло?»16. Действительно, такой «точки» зла и добра нет, это пока одна глобальная и рассеянная повсюду, неделимая и латентная стихия эгокультурности.

Совершенно с другой стороны анализа эволюции идей «космоса» в социальной мысли к тому же движется А.Ф. Филиппов. После затухающей идеи империи идея суверенитета государства уже не имеет над собой (точнее, под собой) «никакой высшей общности», «а есть лишь Космос, Бог и божественный закон»17. Но в отличие от рационального «космоса» империи как «государства государств»18, «космос» международного порядка суверенных государств становится совершенно мистическим, с безмерно тощей рациональностью этого «космоса» или «Бога» как социолога, в частности, лишь наблюдающего как суверенные государства «покидают» империю20. Термины мне, надо сказать, не очень по душе. Но все ж можно сказать, что суверенность стад, империй, государств теперь лишь и достигает своего предела, а тем самым просто в своей высшей форме обнажает отсутствие общечеловеческой суверенности (кроме пока, так сказать, пассивно сострадающего «бога» в виде «наблюдающего социолога»). В глобаль​но эгокультурном мире нет власти, государства («мир-империи») и пр., а потому есть только эфемерии и мистика космоса или бога, софистика, по Коши. Что, кстати, и проявляется в пацифистской неорелигиозности.

Человеческой власти над теперь уже резко неустойчивой стихией эгокультурного равновесия как глобальным Случаем самоуничтожения человечества (Великого истребления, по К. Лоренцу) не существует, ибо господствует конфронтационная, «частная», не человеческая, а слепая «народная» (прежде всего в форме вооруженных суверенных государств) собственность на культуры, всеобщую жизнь, которая латентна, но в мгновенье ока может сорвать все тончайшие «цивилизационные» оболочки внешне добреньких форм абсолютного зла.

Суть вовсе не в величине вероятной катастрофы (в «аналитически» совершенно абсурдных расчетах она может быть натянуто и успокаивающей), и даже не в тотальном «размере» последствий, а именно в объективно инфернальном иррационализме Случая. Эту роковую латентную особенность вселенского трагизма ситуации сильнейше характеризует А.А. Гусейнов как принципиально невидимую, т.е. постижимую только в одноразовом опыте, только после смерти20, добавим, всех разом. Хоть сколько-нибудь чувственной почвы в массах или элитах у этой роковой и латентной угрозы нет. Человек может пугаться темного куста и быть осторожней, но он не в состоянии чувствовать за сотни верст, что, например, находится под прицелом. В этих условиях страх (как защитный механизм) не только пропорционален угрозе, верно возражает С. Кара-Мурза Н. Амосову21, но и в принципе отсутствует. Страх может делать свое дело на уровне правительств, властей и пр. Но не в этих оболочках дело (хотя и здесь изобретены бункера). «Безоблачное небо» в условиях эгокультурности это и есть опаснейшая форма «самообмана» (Стоянович) масс и интеллигенции (элит), ибо растущая угроза абсолютно невидима, неощутима, совершенно непроз​рачна для обыденного разума и общественного контроля.

Так, М.С. Горбачев в свое время характеризовал известные перемены в Европе как создание «прозрачной» военной обстановки22. Но эта маленькая полу правда скрывает огромную ложь. Даже не говоря о том, что именно Европа, а шире – Запад, были источником всех основных войн нового времени. Не в том вовсе беда, что во всех непрозрачных военных планах держав все эти державы взаимно находятся под многократными ударами. Это естественная и даже нормальная штабная логика всякого военного планирования. А суть в том, что эгокультурность не имеет никакого отношения к самой «военной обстановке», даже к разоружению.

На этот счет, замечает К.С. Гаджиев, примечательно писал председатель комиссии по разоружению Лиги Наций С. де Мадаряга: «Народы не доверяют друг другу не потому что они вооружены, они вооружены, потому, что не доверяют друг другу. Поэтому желать разоружения до достижения минимума общего согласия по фундаментальным проблемам так же абсурдно, как и желать, чтобы люди ходили зимой голышом»23. В тридцатые годы было сказано. 

Характерна исключительная многомерность сферы роста глобальной неустойчивости эгокультурности. Это и интеллектуализация, автоматизация вооружений, всеохватность, «простоватость» (мягко говоря) и вселенская когерентность СМИ, чреватые кровавыми вспышками нерегулируемые миграционные потоки, тупая самость политической борьбы, вплоть до «эффектов Левински» и чудовищной клеветы, способных привести к взры​в​ным реакциям, «некомпетентность правящих» (С. Лем), любая заметная внутренняя нестабильность и т.д. и т.п. Потому вероятия взрывов этнического эгоизма, религиозного фанатизма, кровавого сепаратизма, идеологического примитивизма, радикально-державного патриотизма, политического «самосохранения» любой ценой, ответного на прозелитизм терроризма и пр. все более возможны в любой точке планеты. В условиях суверенно вооруженной эгокультурности такие появления могут стре​мительно перевернуть и «интернационализовать» самую «прозрачную» военную обстановку, причем самым прозрачным, демократическим путем. «Точки» власти зла и добра в этой многомерной сфере роста глобальной неустойчивости не существует. Именно потому же сейчас отсутствует и социальная сила, стоящая за разумный выбор (И. Валлерстайн24). Опасность ядерной войны, пи​шет Н.Н. Моисеев, «существует лишь теоретически: вряд ли кто-либо сознательно решится на глобальное самоубийство»25. Но это самоубийство возможно не по причине «сознательных решений», а в силу именно инфернальной логики эгокультурности.

Более того, разумная социальная сила никогда не сможет появиться «классическим путем» пробуждения сознания в силу патологического ухудшения условий вселенского бытия, ибо для современного всемирного производства это почти тавтология катастрофы. Без некоторых, как уже теперь часто говорят, «встрясок» или «потрясений» перемены невозможны, так сказать, все равно «учит лишь самоя жизнь». Но и, увы, любая такая «стимулирующая» восходящие перемены «встряска» ставит мир на волосок от всеобщей катастрофы, способна агрессивно возбудить всех. Абсолютное зло рассеяно в самих телах культур, в субъектном их ядре, интеллигенции (элитах). Надстройки (инс​титута) над еще зоологическим базисом, эгокультурным мироустройством, нет. Или, если угодно, она тоже зоологична в виде вооруженной гос-суверенности с идеологией «архирелигиозного культурцентризма».

Но почва для такой власти (т.е. почва, без которой и власть невозможна) медленно, мучительно, но все же складывается. На чем и остановимся в нашем, пока еще все-таки абстрактном (и поневоле нелинейном) анализе, ибо мы пока вынуждены абстрагироваться от социализма, хотя уже столь же вынуждены будем его предварительно упоминать! Объективная негэнтропийная многомерная и «полиплоскостная» гетерархия социума все время обязывает к неудобным итерациям. Все связано со всем в том числе и нелинейно, но любое изложение линейно.

________________
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20.4. Социализация (ростки экзогенной 
демографизация, обобществления культур 
или интеркультурации человечества)

Этот основополагающий, коренной процесс современности мы рассмотрим двумя ступенями. Сперва в объективном содержании тенденций и сути зреющих перемен, что не очень далеко от чуть ли не «извечных» истин миротворческого порядка. А затем задержимся на «невероятных» трудностях осуществления.
20.4.1. Почти извечные «утопические» констатации (разве что в новых понятиях)
Повторяя многих экономистов, философы, например, говорят, что «базисом процесса современной интернационализации является усиление экономического обмена», и лишь ниже упоминают об общении1. Но именно метаобщение как форма содеятельности вообще в международной жизни и является основой и всех других более высоких связей, а той же мере и основой современной (глобальной) интеркультурации. Разумеется, когда углубляются и расширяются более высокие и демографические (международный трудообмен, миграции, образование), и территориальные (натуральные, природопользовательные, транс​портно-энергетические, приграничные), и экономические (обменные, торговые, товарно-денежные, финансовые), и технологические (плановые), и научные, и даже, как ни странно, в чем-то и военные связи, то при этом развивается и общение. Ведь, образно говоря, если страны контактируют по «высшей алгебре», то при этом по «арифметике» они контактируют тем более. Чтобы мог быть плановый контроль над производством, уже необходимо достаточное развитие экономических связей; для рыночного контроля необходимо достаточное развитие натуральных связей и т.д. В относительно же чистом виде это метаобщение и проявляется в виде элементарной человечности любых от​но​шений, в виде «народной дипломатии», в формах содеятель​нос​ти при любых стихийных бедствиях, в информа​ционных, родственных, культурных, спортивных, молодежных и пр. связях. Интуитивно этот глубиннейший процесс постигается давно. Скажем, философы отмечают, что складывается «единая мировая культура, общий фонд цивилизации»2. Это же выражается «тихим», скромным фактом: по данным ЮНЕСКО, число переводов увеличивается в мире на 15–20% в год3, т.е. быстрей роста любых других, в частности, экономических связей. Да и последние в виде роста объема внешней торговли примерно в пять раз превышают рост производства. Число пользователей Интернета выросло за год на 80%. В общем процесс роста взаимозависимости культур находит свои проявления в неисчислимых международных, уже тем самых интеграционных движениях, а свое выражение – хотя бы в известнейшем понятии сосуществования. Однако пока все это происходит в условиях глобальной эгокультурности, чаще в весьма уродливых и даже опасных формах. К примеру, утверждает Мишель Веверка, приоритет национального не является больше абсолютным благом, но все более выливается в ксенофобию, принимает антигуманные формы, привносит опасные тенденции, которые взрывают не только общество в отдельной стране, но и весь мир4. 

Поэтому, скажем, С.Н. Смирнов верно пишет, что «по своему субстанциональному единообразию глобальность есть не что иное, как общечеловеческая социальность»5. Но вот как понимать эту, весьма далекую от мифов свободы, равенства, братства, справедливости и пр., самую скромную «социальность» или, точнее, экзогенную социализацию (демографизацию), «антропологическую революцию» (И.Б. Мец), или интеркультурацию? А это и есть не что иное, как базовые и вариационные снятия, восхождение высотного и интернационального со-бытия (субординации и интернационализации), но только выступающей, с одной стороны, как всеобщее (глобальное, всемирное явление), а с другой стороны – как только преодоление насильственного мира, эгокультурности. И не более того; хотя куда более.

Правда, в связи с понятием «социализация» существует разноголосица, начиная с подзапутавшего это понятие Г. Зиммеля. Так, Г. Шахназаров говорит о социализации как «об элементах социализма в капиталистической структуре или о прививке социалистического фермента или об использовании социалистических методов»6. Указанные Шахназаровым формы действительно реальны, но это лишь адаптации все того же капитализма. «Положительно» социализация (интеркультурация) состоит в уже упомянутых движениях всякого международного общения. Как в свое время стены феодальных замков рушились невинной торговлей, так и в экзогенной социализации циклопические нагромождения вооружений и государственных суверенитетов пока лишь подтачиваются не буржуазным пацифизмом (или российским бестолковым разоружением), а еще более невинным процессом уже всех форм содеятельности, помощью, литературой, танцем, песней, музыкой, спортом, туризмом и т.д. Но все дело в том, что в условиях эгокультурности и эти же невинные процессы чаще осуществляются как беспардонный «культурный империализм», вестернизация, а равно сепарациями, фундаментализмами, антисистемным (антигосударственным) бунтарством, терроризмом и пр. Так что понять только «положительную» сторону экзогенной социализации очень мало. Это все равно что, допустим, понять цеха как непосредственные предпосылки капитализма (М. Вебер), который, утвердившись, эти цеха как форму полностью уничтожил.

Основным содержанием перемен современной ноосферы является невидимый процесс (тенденция) обобществления культур (интеркультурация) в самом «теле» производства жизни, в самих народах, интеллигенции (элитах), в соответствующих институциях. Это мучительный процесс ликвидации стихии господства эгокультурности, сброса в небытие сверхасимметрии эгокультурной формы жизни при сохранении естественного содержания (т.е. снятия) метавзаимодействий людей (народов) в качестве агентов разных культур, т.е. нормальной возни культур. Этот длящийся шаг (пока весьма робкие и дурные старо-новые тенденции) не отменяет самобытности любых культур, самой воз​ни культур, а равно противоречий, даже конфликтов, более высоких асимметрий, но освобождает людей от роковой стихии эгокультурной формы их взаимодействий, от случая быть пушечным мясом. Избавление от «природности» (в смысле Мильдона) в отношениях (эгокультурность) отнюдь не означает никогда невозможное «избавление» от различий геобиоклиматических потенциалов паттернов культур, этнических и пр. своеобразий. 

Все это происходит уже в глобальном масштабе, но и в этом же масштабе только в самом простейшем, «архаичном», и самом фундаментальном «слое» культурно-родовых экзогенных производственных отношений, наконец, телесно-духовного здоровья, но уже всего человечества. Это же значит, что отношения людей по поводу культур перестанут быть стихийным военным регулятором их отношений и перемен, источником случая самоуничтожения. Общечеловеческое (увы, сейчас заболтанное) и состоит вовсе не в абстрактно-космополитическом «освобождении» людей от принадлежности к разным культурам, общностям, народам (а в особой форме и классам), а в освобождении от стихии государственно-вооруженно-суверенных взаимодействий культур и их перемен. Но соответственно и гигантское сопротивление тенденции оказывают те же самые государственно-суве​рен​ные культуры, ибо каждой без исключения из них предстоит хотя бы чем-то поступиться, в чем-то самоизмениться (В.А. Лекторский). А заметных склонностей к таким самоизменениям пока нет. Поэтому же общечеловеческого еще не существует (глобально). Люди (как огромные совокупности) пока выступают как толпы – марионетки эгокультурности. А вот с обобществлением культур человек и станет выше любой общности, народа, этноса, но не в нелепой абсолютизации сверхсущества или в бреде абстрактной «свободы», а в скромном смысле преодоления или освобождения человека от стихии дочеловеческой (эгокультурной) формы метавзаимодействий культур. Как преодоление первобытной эгостадности стало инкультурацией, так и преодоление эгокультурности становится интеркультурацией. Интеркультурация это и есть революционное «очищение» от эгокультурности как ставшего глобальным «закона падшести» гонки культур.

Мы уже приводили предположения очень многих мыслителей о том, что человечество движется, например, к единой «пла​новой», «глобальной государственной» системе, противоборствующие системы конвергируют (А. Сахаров) и пр. Но это наивные или опасные отзвуки экономического монологизма или иное выражение фантастического гомогенного мира антиутопий Дж. Лондона («Железная пята»), О. Хаксли («Прекрасный новый мир»), Е. Замятина («Мы»), Дж. Оруэлла («1984») и мн. др. Все и проще в смысле «скромности» реальных зреющих перемен, и сложней в смысле понимания всей гетерархии структур социума, и трудней в смысле гигантского сопротивления.

Или, например, Г. Хиршфельд сравнивает нынешнее состояние с кризисом эпохи заката Римской империи (кстати, подобное и у И. Валлерстайна) и началом Средневековья7, т.е. в идеях полилогии это, условно говоря, нечто вроде всемирной экзогенной «феодализации», «нового Средневековья», превращения человечест​ва уже в одну «страну», «под одним богом». (В свое время идею «нового Средневековья» подкинул, кажется, уже Н. Бер​дяев.) Но до такого рода процесса (кстати, не должного пугать как потенциальная всемирная экзогенная территориализация) дело еще далеко не дошло; человечество движется к более скромному шагу (или к Гибели). Ведь своего рода «основной закон» революционных преобразований – негэнтропийный (восходящий, возвышаю​щий) подъем, но всегда только на «низшем», минимальном, диссипативном уровне «исполнения», каким бы ни был идейный или идеологический замах. Аналогия с феодализмом верна только в узком смысле утверждения централизованной гетерархии культур, а до этого еще дело не дошло. Поэтому чуть ближе к сути некоторые образы В.С. Библера, дело идет лишь к чему-то вроде «полисной социальности... диалога культур»8, принципиально точнее, полилога, ибо культур – гетерархическое множество. А «полисное», конечно, в весьма грубой аналогии, это ведь еще только рабство, хотя и преодолевшее уже животную первобытность. Но и этот образ со слабиной, ибо «полисы» как раз безбожно воевали, да и имели внешний источник рабов («варварскую периферию»). Для глобальной демографизации ничего внешнего уже в принципе нет. И это тоже впервые в истории.

В этом смысле весьма интересно, что Н.Н. Моисеев тоже полагает, что «новый тоталитаризм не будет похож на Средневековье, скорее он будет тоталитаризмом античного типа», и весьма сурового9. Впрочем, к возможным траекториям зреющей бифурка​ции мы обратимся уже соответственно в конкретном материале.

Так что, в отличие от эндогенного развития, экстенсивное движется (глобально) только к самому первому шагу, во всех остальных многообразиях экстенсивных валов порождая только потенциальные проблемы (кратко мы на них ниже специально остановимся), с которыми по мере складывания обстоятельств придется разбираться, надо полагать, в условиях уже поствоенного мира (в противном случае проблем не будет, а будет, как говорят, один пепел), нашим потомкам. Но, конечно, в той мере, в какой все эти более высокие процессы «содействуют» решению основной задачи социализации (интеркультурации), они актуальны и сейчас.

Глобальная социализация, т.е. экзогенная демографизация, означает, условно говоря, превращение целых народов в «граждан», вариационным снятием (не уничтожением!) прежде всего национально-этнических границ (а равно, расовых, лингвистических, метаэтнических, религиозных), так сказать, превращением их из государственных уже в «административные». Эту экзогенную социализацию осуществляют просто люди, но уже в совокупном качестве просто народов в самом скромнейшем содержании вступления в «гражданское» сосуществование, преодолевающее «народную» же фетишизацию культур в форме суверенно вооруженной «национальной» государственности, при полном сохранении самих культурных многообразий. На этот счет В.В. Ильин напоминает, что защищать нужно не только права человека, но и права наций, этносов; «этнос» имеет святое право на свой образ жизни; просто право на самоопределение не равнозначно праву на сецессию10 (выход из состава государства, сепарация). Но именно эгокультурность превращает естественные многообразия в противоположность гонки культур со всеми вытекающими из нее асимметриями.  Как в эндогенном развитии первый шаг состоял в насильственном сломе животного «права» утверждением «уголовного» права, переводом «нормальной» эгостадности в преступность, примерно так же и экзогенный шаг выразится в сломе вооруженного сегментированного государственного «права» и в утверждении контрольного надгосударственного (интеркультурного) механизма (как это происходит в любом негэнтропийном, восходящем шаге в развитии материи в анизотропии по сложности). Соответственно, единственным «врагом народов» является в этом процессе их же культурцентризм и суверенная государственность (но не вообще государственность как институт) как основная форма эгокультурности. Но только всеобщая, неделимая. Потому и перемены возможны только в скромнейшей и узкой функции сохранения глобального международного порядка, утверждения пространства «народной» безопасности во взаимодействиях культур, в их, так сказать, уже действительно мирном соперничестве, включая все те же конфликты, победы, поражения, но исключая вооруженное насилие, стихию экспансий и сепараций, войны. Непреходящая возня культур никуда не денется, но избавится от бессмысленности стихии безудержной гонки. Как, образно говоря, в эндогенной социализации произошла автономизация семьи под суверенитетом государства, ничуть не отменив конфликтов «борьбы и согласия» культурно-родовой жизни, примерно так и в экзогенной социализации (демографизации) произойдет автономизация, но уже культур, с институциональным (и силовым) гарантом их же со-существования и со-перемен. Границы никуда не исчезнут, а иногда в каких-то плоскостях станут даже жестче (например, демографические, миграционные, экономические), но тем не менее, по уже упомянутой известной аналогии, станут «административными».

А вот институциональным гарантом и будет, говоря словами Д. Андреева, «инстанция, осуществляющая контроль над деятельностью государств и руководящая их бескровным и безболезненным преобразованием изнутри»11. Но и только в весьма узком содержании. Поэтому и о «всемирном правительстве» речь сможет идти только в виде своего рода этического и аналитического «Министерства» культуры (в значении разрыва с доминантой узкого экономизма) и такого же всемирного «Министерства» внутренних дел мира, гарантирующего на легитимной основе только запрет насильственного вмешательства культур, стихий эк​с​пансий, сепараций, прозелитизма, при еще неизбежном сохранении всех других, более высоких асимметрий. Образно говоря, капитализм при любой «смычке» будет эксплуатировать покуда жив, но только в меру согласия других народов. Ведь «классическое» мирное со-существование и предполагает соблюдение принципа невмешательства во внутренние дела других («семей», культур), что может быть не бумажным только при обеспечении этого невмешательства легитимным насилием (угрозой) в виде на первых порах чего-то вроде вооруженной диктатуры со-существования или гуманизма. Поскольку сама эгокультурность (основной «арьергард» истории) инертней ликвидации вооруженной суверенности, то лишь по истечение времени интеркультурность (поликультурность) будет становиться естественной, «само собой разумеющейся» нормой, хотя и постоянно поддерживаемой «гранитом норм». Но до тех пор народ, нарушивший нормы, конечно, в тюрьму не посадишь, да и не голодом ведь морить, но все же и мыслимы насильственные, вооруженные, но и вполне человеческие («милицейские») способы его изоляции, научения или даже мер принуждения, как заявил Э.А. Шеварднадзе. Правда, у самого Э. Шеварднадзе этого не получается. Психологической основой его благородного заявления было, видимо, личное пере​жи​вание по поводу сепарации Абхазии (в то время как сама Грузия, да и Россия, с не меньшей энергией сами вышли из СССР). Ну, а упования на европейские силы или ООН и вовсе не в ту степь. Дело в том, что Организация Объединенных Наций суть не только по самому своему принципу, но и даже только по наименованию, институт защиты эгонациональных суверенитетов, а не интеркультурное объединение «национальных людей», что в главном содержании прямо противоположно. Соответственно и попытки создания «нового мирового порядка» уже прекрасно печально известны, но, что говорится, «а судьи кто?». Однако обо всем этом уже конкретнее, где-то много ниже. Тем не менее, неумолимо, что обретение всякого подлинного суверенитета, и без исключений, нуждается в более высоком суверенитете надсуверенных структур и сил, защищающих отдельные суверенитеты. Более того, в силу должно будет вступить, так сказать, совершенно новое (пока непостижимое) «бе​спрецедент​ное» («априорное») право, карающее безусловно опасные интеллектуальные поползновения. Ибо, к примеру, один М. Джилас или А. Солженицын, тем более какой-либо «свободный радиоголос» могут «сделать» войну или самовойну миллионов.

Понятно, что слом материальной сверхасимметрии эгокуль​турной собственности никогда не может быть осуществлен юри​дическим путем, что он может быть осуществлен материальной же силой самих народов (людей), движимых передовыми, гуманистическими и подлинно всечеловеческими силами. Ведь эгокультурность «сосредоточена» вовсе не в самих по себе «нехороших» правительствах, а в самих культурах, народах, в самих ядрах культур, в интеллигенции (элитах). Будучи не вещью, а процессом, культура как объект собственности (основа домини​рую​щего смысла) неотделима от деятельности и взаимодеятельности самих людей, народов (как и общая жизнь, «живущая пашня», технологии). Поэтому преодоление эгокультурности, интеркультурация, предполагает определенные изменения самих культур «в самих себе», в самих народах, в их интеллигенции как «родной», но и гуманистически уже всемирной. Так сказать, и вполне «национальной», но и одновременно космополитичной, т.е. гуманистической.

Вместе с тем, все изложенное весьма напоминает стариннейший миротворческий утопизм (разве что в новых полилогических понятиях), который, Однако мгновенно улетучивается при уяснении самой логики процесса преодоления эгокультурности.
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20.4.2. Непомерные трудности «невероятной» 
реализации (разве что в старых понятиях)

Приведение в действие человечества, людей как субъектов утверждения поствоенного мира, предполагает, по крайней мере, и вполне классично, и даже доклассично триединство опыта (практики социализации), идеологии и организации (условно скажем, «партии человечества», или многопартийной «гуманистической гетерархии», организованной всемирной идеологической интеллигенции, или элиты всех народов). Хотя и в сложнейшей гетерархии всего этого триединства, а равно с учетом того, что буквальная, чувственная заинтересованность в ненасильственном мире в силу инфернальной логики эгокультурности невозможна. Это собственно и составляет «невероятную» (опять же в смысле Шредингера, а то и еще круче) трудность интеркультурации. Но все это, вроде бы логически удивительно простое, на темы коего писано переписано невпроворот, и требует тщательных прояснений.

Так, по уже цитированной И.А. Василенко, необходимы идеи или цели, по действию превосходящие присутствие врага1. Причем в содержании, скажем уже в понятиях В.С. Библера, революционной, полилогической интеркультурации (обобществление культур). Все это абсолютно верно. Более того, учитывая всеобъятность, всечеловечность процесса, можно еще добавить, что эти «идеи или цели», или новая «аутентичная вера» (А.С. Панарин) как уже идеологизируемые обязаны быть доксически чрезвычайно просты, лаконичны, предельно «экономны» (в смыс​ле Зиммеля).
В рождении таких «идей или целей» мыслится два таких варианта. Первый, видимо древнейший, упоминаемый даже великим моралистом И. Кантом: ужас мучительных испытаний и войн в логике выживания вызовет к жизни идеи согласия2. Но для современного человечества (ушедшего в данном отношении далеко «вперед» от времен Канта) этот «вариант» (страха, «ужаса») как своего рода глобальная «встряска» (с однократным, по А.А. Гусейнову, послесмертным «опытом» такого ужаса) абсолютно исключен. Во всяком случае чисто нравственно даже не достоин рассмотрения. Второй вариант (тоже без «врага»), и тоже не новый, практическая космизация (С.Е. Кургинян), а то да​же и прорыв на «путь Космического сознания» в надежде на «вмешательство космических сил через реинкарнационное при​шест​вие тех, кто побывал на Земле, а позднее в своих странствиях в мирах и веках оказался подготовленным к радикальному изменению ситуации на Земле» (В.В. Налимов3). Налимов не отождествляет эту почти мистическую спасительную траекторию с «буквальным пришествием Бога», справедливо замечает, что, в частности, ставки на Православие – это «возврат в Прошлое», предполагает и активный переход к «трансдисциплинарному» образованию.

Однако практическая космизация (безусловно необходимая) целеориентационно никак не может еще касаться всего человечества (а ситуация именно такова), а вариант Налимова все ж и фантастичен. Потому на самом деле все гораздо прозаичнее, но и в той же мере непомерно сложней.

Спасительная «идея или цель» – это некий образ реального прообраза, нового опыта. А это, как ни фантазируй, и суть некоторое ненасильственное (без «врага», без «страха») средство воздействия. Саму же его суть Ленин неоднократно и называл действием примером. Вслед за М. Фуко теперь и Василенко обращается к необходимости «наставления примером», но имея в виду лишь «политическую практику»4. А этого мало. Даже очень.
Это на самом деле, скажем, в эндогенной логике пусть и идеализируемый, но действующий на людей образ некоторого «праведника», Конфуция, Христа (Будды, Мухаммеда), пуританства, революционного пролетариата. Однако стратификационная логика эгокультурности, как и первобытности, такова, что явного «врага» или «нехорошего» класса не существует. Потому, вспоминается мысль В.С. Соловьева, личности, превосходящие отжившие порядки, здесь особо важное дело. Но это еще в эндогенных структурах и процессах («молекулярных»). В экзогенных (межобщественных) процессах и этот образ становится «метамолекулярным», народным, точнее, международным или, точнее, многонародным. Поэтому, приводя ленинскую мысль о необходимости «помочь народам вмешаться в вопросы войны и мира», А. Бовин еще в «социалистической» фазе перестройки бе​зупречно отмечал, что при этом «главным резервуаром и генератором аргументов» является реальный образ Жизни5, т.е. авторитет культуры (Тишков). Но вот какой социальной типологии? Бовин не ответил, и даже интересно, что бы он сейчас сказал, после произошедшего обвала.

«Развитой» капитализм (хотя он далеко и не только такой, и вообще это лукавая мифологема) привлекателен многими своими достижениями (правда, в тени остается способ их «получения», который, по словам Ю. Хабермаса, «обходится обществу достаточно дорого»6). Но даже не говоря об известных негативах капитализма, как раз в межобщественных отношениях, за ред​чайшими исключениями, лишь подтверждающими правило, его «образ жизни» иногда просто отталкивающ, а то и еще хуже того – соблазнителен, но и разрушителен. К тому же «развитой» капитализм, как хорошо известно, в своем гоночном потребительском «жанре» просто «физически», экологически всемирно не воспроизводим. Всемирное западное потребительство тождественно эко​логической катастрофе (В. Хесле7) или даже нравственной (рискнул заявить А. Гор). Впрочем, все это пока близко к морализму, ибо люди видят образ реальной, но только сверкающей (витринной) стороны, не задумываясь о ее невидимой цене и во что она обходится другим народам и будущему. Значит объективно необходим более высокий, человечески более сильный и «телесно», и «духовно» интеркультурный пример, «более привлекательный образ жизни, чем присущий обществу потребления американского типа» (Д. Львов, В. Гребенников, В. Дементьев и др.8), а строго говоря, и всех ныне «испробованных». Нужен образец, так сказать, уже не индивида, а со-общества – «Конфуция, Будды (Христа, Мухаммеда)», уже и «постиндустриального», и интернационального, и хотя бы отчасти патернального (т.е. однов​ременно и высокого, и «языческого», многокультурного, и «справедливо-разновысокого»). Но это опять же не отдельная национальная страна (держава), а «модель поликультурного мира», общечеловеческая, а не эгокультурная субстанция.

Однако со всеми этими, уже довольно часто встречающимися, аналогиями с Римом, новым Средневековьем, богами и религиями очень легко и подзапутаться. Поскольку в столь бесп​ре​цедентно новом деле любые аналогии – только однобоко вспо​могательные приемы разъяснений.

Так, А.Ю. Афанасьев в художественном срезе анализа убедительно показывает, что в языческих образах знак еще не различался от значения, что и означало идолопоклонство, с коим в свое время и боролось христианство9. Однако надо полагать, что во всяком случае для интеллигенции (элит) нынешних народов таких проблем уже не существует.

Или, например, А.С. Панарин в контексте негативов современного «геополитического мышления» уже сравнивает его с «неоязычеством – парадигмой «тела», вытесняющей христианс​кую парадигму духа»10. Вполне похоже на то в некоторых аспектах как раз фукуямовского свойства.

Однако мы прибегаем к аналогии с монотеизмом (но не с каким-то одним из них!) только в значении общности или единства (моно-) «новой религии», а к аналогии с язычеством (поли-) только в значении множества всех, так сказать, подружившихся «богов».

Еще недавно считалось, что решающую роль играл, говоря словами А. Васильева, в «демонстрационный эффект» социализма11. Между прочим, еще в 1968 г. наш мужественный гуманист и «конвергент», позднее «межрегиональный» друг Б.Н. Ельцина, А. Сахаров писал именно о необходимости действие примера социализма12, хотя и понимал все это, мягко говоря, весьма простовато или с западническим подтекстом. Так что в общих чертах можно согласиться с У. Голдфранком, что в отдаленном прогнозе бифуркации возможны четыре сценария: деструктивный, фашистский, социал-демократический (читай, капиталистический, какой сейчас и наметился. – А.Ш.) и социалистический13. Но вот только первые три ни к чему хорошему не приведут. Мягко говоря. Да ведь уже и невозможно социалис​ти​ческое повторение. Даже только в том простом смысле, что линейная форма безоговорочно провалилась.

Потому вся историческая задача (в основном содержании) материально фокусируется в обновлении интеркультурного, гу​манного и эффективного образа жизни не только нынешнего социализма, но и (как уже некоего «многосоциального») постсоциализма («номиналы» самих вокабул непредсказуемы, но о чем речь, более чем ясно), его преобразования (хотя и в неопределенном ареале) в нечто более высокое, поликультурное, включая и внешние связи (а следовательно, и с изменением их агентов), в своего рода гуманистический локомотив современной истории. Причем именно социализм и шел изначально по трагическому пути тем не менее типологически качественно новых экзогенных (международных) отношений, хотя только в своих ареалах («модель мира», по А. Тойнби), да еще и со сбоями. А сей​час почти целиком и вовсе в антипример превратился. Тем не менее, это и есть решающее, высшее материальное звено всей исторической ситуации в ее гамлетовском содержании быть или не быть человечеству. В данный период, повторю, это обновление явно заблудилось, дело пошло даже в обратную сторону «варваризации», что, кстати, подтолкнуло эгокультурные про​цессы во всем мире. Однако только новый авторитет примера способен взломать эгокультурность изнутри. Тогда и за новыми «богами» («цели и идеи») дело не станет.

Понятно, если сильный «пример» может послужить не​на​сильственным средством интеркультурации (поликультурации) для все​го человечества, то у самого «примера» примера нет. Здесь воз​можно лишь новорождение практики, идей, идеологии, что в эндогенном смысле мы и связываем с обобществлением технологий. 

Но вот то, что это решающее звено в своей материальной реализации зависит от битвы теорий это опять и есть вопрос всех вопросов современного мира. В этом смысле, например, Н.М. Амосов пишет, что основная надежда «на общечеловеческий разум, воплощенный в коллективной безопасности, которая предполагает применение силы для установленных компромиссов и поддержания порядка. Гарантом устойчивости мира послужат высокоразвитые страны с отработанной идеологией и с достаточным уровнем разума»14. За исключением неясности, опять же, какие же типологически страны (является ли «потребительство» признаком социальной «высокоразвитости»?), остальное в общих чертах прекрасно. Но и риторично, ибо «разум» в обществе – это вовсе не сообразительность властей «высокоразвитых стран», а сложнейшие структуры и процессы, включая уже семью, садик, школу, вузы, книги, библиотеки, газеты, радио, телевидение, ученую науку и т.д., даже уважаемых академиков и пр. социологов. К тому же совершенно неверно, что «гарантом» станут только «высокоразвитые страны». Примером может стать некая гармония не просто разнокультурного, но и именно разновысокого. 

Тем не менее, без постэгокультурной (гуманистической) идеологизации, а сначала «наукизации», восходящие перемены аб​со​лютно невозможны. Поэтому ставки только на нравственность «новой веры» (Г.С. Киселев), хотя и никак не любой известной монорелигиозной, или на персону «лидера мира» (С.П. Никано​ров) без предваряющего (опережающего) наисложнейшего и в итоге организованного научного, затем образовательного обес​пе​чения, по меньшей мере, совершенно иллюзорны. Вопрос и стоит о возможных ходе и формах идеологизации в контексте глобальной (основной) задачи.

Напомним мысль Канта, классиков, да и многих других, что до сей поры люди осознавали положение дел, только когда оно доходило до уже «невыносимого состояния». Но таковой вариант, опять повторим, сполна уже исключен как для линейных форм (полное разложение жизни со всеми последствиями), так и тем более для основной вселенской задачи (одноразовый опыт только после гибели – А.А. Гусейнов). В реальной тенденции ситуация уже давно невыносима, но чувственно не ощутима. В точности потому же пока и нет «социальной силы» (И. Валлерс​тайн). Возможно только интеллектуальное разрешение (разум, некая рациональность – Б. Рассел, В.С. Библер, И. Валлерстайн, Н.Н. Моисеев и др.), хотя для многих народов мира и едва ли атеистичное. В то же время любая идея, как хорошо известно, посрамляет себя без интереса, а сколько-нибудь развитого интереса к миру как к борьбе с несуществующим «врагом» («враг» в самом себе), с совершенно невидимой, чувственно в принципе не ощущаемой угрозой случая не существует. Как ни изощ​ряй​ся. Вот и получается, что только светски, т.е. научно обновляемый некий неосоциализм (постсоциализм, поликультурный гуманизм и пр.), возможно, в ареале и с заметно метаморфированными капиталистическими странами (а значит в громаднос​ти теории всего социума от «арьергардных» оснований до не​гэн​т​​ропийной вершины) как раз и станет для народов авторитетом как источником разбуженного интереса к миру, и мессией, и символом, в том числе «язычески» (политэистично или поликультурно) транспонированным на свой лад культурами и разными религиями. Причем сперва не попавших в его «ряды» он не будет ни поучать, ни наставлять (при отсутствии обговоренного сог​ласия), а будет им только показывать. 

В этой связи и такой момент. Л.И. Абалкин цитирует мысль С. Хантингтона: «Конфликт XX века между либеральной демократией и марксизмом-ленинизмом представляет собой не более чем мимолетный и противоестественный исторический феномен по сравнению с постоянными антагонистическими отношениями между исламом и христианством»15. Кроме исторической «мимолетности» все остальное требует уточнений. А «противоестественность» и вовсе противоестественна. А суть в том, что былая доминанта биполярности в противостоянии была действительно равносторонней (по Абалкину, «виноваты обе системы»), но в содержании сторон отнюдь нет. Именно социализм являл собой некий социально альтернативный новый опыт, новый и, пусть кратко, но действенный пример, заметно сглаживавший действительно более глубокие эгокультурные протии​воречия, хотя и в биполярной форме их сжатия.

Но все-таки это пока утопия, причем «самая скромная» (Сто​я​нович). В том смысле, что до ее реализации отчаянно далеко и хронологически, и идео-логически, т.е. даже в самых начальных интеллектуальных общественных переменах (на генерализующие теории, хоть малость срезонировавшие в научной мысли, намека нет). Более того, с крахом доминировавшей биполярности все пока вообще повернуло прямо в обратную сторону расторможенной эгокультурности. Но это и не утопия, а просто очень «тощий» смысл «невероятной» (негэнтропийной) спасительной траектории бифуркации в основном содержании задачи. О формах ее разрешения можно гадать и спорить до беспредельности, но абсолютно по всем данным роста мощи социальной материи, гонки культур и «тесноты» на планете, без ликвидации эгокультурной узурпации культур, без их вселенского обобществления и постановки «борьбы и согласия» или возни культур уже под контроль шансов на спасение человечества в конечном счете все равно нет.

Больше здесь добавить нечего, ибо далее как раз все зависит от энергии мысли, идеологии и действия, а сперва от борьбы «толстых книг», обновления социальной науки... На этом и закончим.

_______________
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20.4.3. Где находится Армагеддон

Гуманистические силы, но, конечно, только в этом абстрагированном основном содержании гетерархической задачи, абсолютно интернациональны (интеркультурны или поликультурны), так сказать, по всем этносам и по всем системам от племен, до капитализма и «бюрократии». «Родовая сущность» человека в этом узком, но предельно фундаментальном срезе, состоит в абсолютном «безродном, но и не безнациональном, космополитизме», пока совершенно «беспомощном» (Дж. Холтон). Со-сущест​вуем или нет, т.е. Армагеддоном (в библейской поэтике это место последней битвы всех царей земли) станет вся планета.

Кстати, в этой альтернативе виден, во-первых, момент классической дихотомии, которая предопределит и достаточно жесткую интеллектуальную партийность в любом достаточно круп​ном вопросе, когда оказывается, что любое движение, независи​мо от словесных оболочек, будучи сложно преломленным через сеть гетерархических взаимосвязей, в конечном счете «ра​ботает» или на людей, или на продолжение движения к гибели. Хотя в смысле «космополитизма» и К. Шмитт прав в том, что частенько получается так, что тот, «кто говорит «человечество», тот собирается обмануть. Присвоение имени «человечество»... могло бы сделать явственным ужасные притязания...»1. Мильдон, кстати, тоже настаивает на апелляции не от человечества, а от отдельного человека2. Это точно, хотя тут вполне вплетается неизбежная со​фистика вполне по Коши. Все дело в том, что «безродная» задача спасения человечества решается вполне национальными людьми и народами путем интеркультурного (постасимметричного, патернального, интернационального, даже интеррелигиозного) при​мера, т.е. самодействием без всяких «притязаний» нового социального языческого Конфуция, Будды, Христа, Мухаммеда, как реального поликультурного образования, действующего симпатиями к себе, примером, авторитетом. А может и любовью, как «перводвигателем»? Это и будет уже практической критикой «архирелигиозного культурцентризма».
Но потому в упомянутой альтернативе, во-вторых, виден и не раз упоминавшийся момент колоссальной нелинейности. Практической критике авторитетом обязана предшествовать теоретическая критика, гуманистический геном нового, революционного социологического профессионализма. Так сказать, или планетарный Армагеддон вполне библейский, или Армагеддон – беспощадной битвы «толстых книг» в головах «аспирантского народа» в тиши кабинетов и залов библиотек. Но потому в этом же смысле  совершенно прав И. Валлерстайн, фиксируя, хотя и мягко​вато, что по сути первым препятствием предстает вся нынешняя всемирная социология как «институциональная структура, представленная рядом глубоко укоренившихся организаций, которая не поддается интеллектуальному анализу»3, но, увы, и интеллектуальному преобразованию. Пока система мира эгокультурна – таковой же неумолимо будет оставаться обслуживающая эту же систему «организация» социологии. Мы подходим к точке бифуркации, продолжает Валлерстайн, и проблема состоит в том, «какой именно импульс мы используем, где и когда». Это совершенно непредсказуемо, но все же следует считать, что секуляризация упомянутой организации может начаться только извне ее, неведомым удачливым «импульсом» (тео​рии бифуркации самого современного мира) и «аспирантским народом». Шансов немного, но все же и они небеспочвенны даже в самой, так сказать, «природе человека».
На этот счет, ссылаясь на идеи В.А. Энгельгардта, Г. Башляра, А. Пуанкаре, Ю.В. Сачков показывает, что пусть сильней​шим «инстинктам» агрессии, воли к власти и др. все же противостоит «инстинкт» узнавания, познания4. Вот на этот «инстинкт» в постижении многомернейшего современного социума, а равно сперва и на «аспирантский народ» планеты и надежда в начале формирования нового научно-революционного, социологического, гуманистического дискурса, начиная с профессиональнейших «тягомотин» полифундаментальных оснований. Философы уже премного пишут о спасительной траектории развития социума, да и в общих чертах вполне верно. Но никак не философия, а только обновленная наука способна в прямом и обратном порядке «согласовать» слово, мысль, действие, сохраняя их гармонизируемое многообразие. Если язык суть минимальное условие общения (Н.С. Автономова), то пересекающая границы всех языков (В.Ф. Филиппов) обновленная наука с ее новой семантикой (тезаурусом) суть минимальное условие начала консолидации. Разум, о котором так много говорят, – это не число и поворотливость извилин, а их самостоятельное шевеление на общей основе понимания современного мира. Пока же, редкостно пишет А.Л. Самсонов, этого научного понимания мира нет, а потому и нет средства вытаскивать себя за волосы из сегодняшнего, сиюминутного мира5. Незримо, но хаотически и столь же «сиюминутно» все более угрожающего гибельными разворотами.  

Все это, вроде бы совершенно тривиально. Но вот мне что-то не приходилось слышать о внимании властей к фундаментальной социологии. Хотя это и крайне деликатное дело. Конвейер же легитимной социологии на самоперестроение абсолютно не способен, «сиюминутно» продолжая штамповать свои «услуги» сиюминутному миру. 

Теперь же, тем более в целях эскизной полноты понимания всей исторической ситуации, остановимся на некоторых других международных явлениях во всей «дифференцированной глобальности», точнее даже, обозначим направления дальнейших исследований.

_______________
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Глава 21
некоторые международные
явления: об «анатомии»
дифференцированной глобальности
и тенденциях

В современном мире не только нарастает интеркультурация (основная «протяженная» задача или спасительная траектория, альтернативная, в крайней форме, вселенской катастрофе), но и одновременно в тектонике «дифференцированной глобальности» (термин В. Страды) происходит целое множество пока локальных экстенсивных (международных) процессов в более высоких плоскостях фазового пространства. Это и есть только надвигающиеся экстенсивные валы еще далеких (глобально) перемен взаимодействий культур (структур) более высоких порядков, сейчас представляющих собой потенциальные метадефор​ма​ции, а именно экзогенной территориализа​ция (всемирная на​ту​рализация, обоб​щест​вление международных тру​довых ресурсов), товаризация или экономизация (обобществление «прост​ранства производства»), техно​логизация (обобществление средств производства) и онаучивание производства (обобществление технологий, «информатизация», «пост​индустриа​лиза​ция»). Все это происходит в сочетании с глобальными процессами, но в основном еще только локально, с откатами, наложениями, с пропусками, обходами, «пе​репрыгива​ния​ми», силь​ней​шими вза​и​мозависимостями, в раз​ных культурах различно и в условиях глобальных эгокультурных метадеформаций (как, сравнительно говоря, в первобытности все более высокие, потенциальные отношения подчинены эгостадности, так и в нынешнем мире все отношения незримо подчинены глобальной эгокультурности, бе​зу​держ​ной гонке культур, т.е. представляют собой метадеформации).
Однако, объективная картина структур и тенденций столь объективно же запутана, сложна, что потребны некоторые вводные соображения.

21.1. Вводные соображения

Начнем с одного старого идейного раскола и его весьма похожей, хотя и лишь едва намечающейся, уже новой формы.
21.1.1. Раскол: К. Каутский – В. Ленин; 
Ф. Фукуяма – ?
В августе 1914 г., можно сказать, тогдашняя «холодная война» кончилась, началась «горячая». Соответственно сразу развернулись идейные пересмотры всего происходящего в мире. Энтропийная интеллектуальная реакция была незамедлительной в виде хотя бы известного «шовинистического угара». Между прочим, и с обвалом в конце 80-х гг. XX в. «новая концепция рациональности» некоторыми социологами тут же стала формулироваться очень схожим образом, хотя пока и помягче, к примеру, как «мультикультурализм», «доминирование принципов полной мозаичности культурной карты» (по сообщению Н.Е. Пок​ровского о социологическом конгрессе1). Правда, в первом случае все не так в «социальной материи» повернуло, а гораздо круче.
Примерно тогда К.Каутский выдвинул идею «ультраимпериализма», полагая, что «стремления капитала к расширению… лучше всего могут быть достигнуты не насильственными методами империализма, а мирной демократией»2 (вспомним здесь и более позд​ний оборот К. Поппера «демократическая интервенция»). Фа​шистский вариант капитализма, однако, в недалеком будущем предпочел поступить иначе. Ну да ладно. «С чисто экономической точки зрения, – цитирует Ленин Каутского, – не невозможно, что капитализм переживет еще одну новую фазу, перенесение политики картелей на внешнюю политику, фазу ультраимпериализма», т.е. сверхимпериализма, объединения им​периализмов всего мира, а не борьбы их, фазу прекращения войн при капитализме, фазу «общей эксплуатации мира интернационально-объединенным финансовым капиталом»3. Ясно, что Каутский увидел действительно какое-то новое качество в тенденциях именно экзогенных (международных) отношений, хотя по сути «империализм» тогда почти отождествлялся с «монополистическим капиталом» лишь в международных проявлениях. Тем не менее, такие вполне современные реальные явления как «семерка», МВФ, ВБ, МБРР, ВТО, известные «клубы» и др. безусловно (хотя, конечно, и не в некоем завершении) вполне подтверждают мысль Каутского и, повторюсь, столь же несомненное согласие Ленина с возможностью такой тенденции. А все дело в том, что Ленин возражает Каутскому совершенно в другом разрезе вопроса: «Не подлежит сомнению, что развитие идет в направлении к одному-единственному тресту всемирному, поглощающему все без исключения предприятия и все без исключения государства. Но развитие идет к этому при таких обстоятельствах, таким темпом, при таких противоречиях, конфликтах и потрясениях, – отнюдь не только экономических (как говорится, нотабена. – А.Ш.), но и политических, национальных и пр. и пр. (в этом «и пр. и пр.» еще раз нотабена. – А.Ш.), что непременно раньше, чем дело дойдет до одного всемирного треста, до «ультраимпериалистического» всемирного объедине​ния национальных финансовых капиталов (опять, заметим, Ленин с Каутским в смысле определенной замеченной тенденции тогдашней бифуркации вполне соглашается. – А.Ш.), империализм неизбежно должен будет лопнуть, капитализм превратится в свою противоположность»4. Что позднее, хотя в основном не там, где тогда ожидалось, произошло на трети планеты и во всяком случае в крутой дивергенции некапиталистического (фор​сированного или «обходного») прорыва. Дело пока не в том, как понималось тогда соотношение империализма и капитализма, а именно в попытке преодоления экономического монологизма в понимании гетерогенных оснований социума («и пр. и пр.»), в идее понимания глубочайшей неравномерности, неоднолиней​нос​ти, многоэшелонированности, полипричинности развития. Каутский оказался прав, но только не в глобальности (тогда го​во​рили всемирности) предсказанной тенденции. Запад дейст​вительно отодвинул пределы капитализма и внутренними адап​тациями, и смещением противоречий во вне (Север – Юг). Ле​нин тоже оказался прав, сделав вывод о неотвратимом крахе капитализма, но тоже не в вопросе всемирности.

Сейчас, в условиях развала СССР и полосы «второго рождения либерализма» или подъема «новых правых» (Т. Шанин), воп​рос с моделью Каутского чуть ли не буквально повторяется. Опять появились мнения о «гомогенизации» (Д. Нэсбит, П. Абурден)5 мира, полным ходом идут капитализационные «реформы» на просторах былого «соцлагеря», а «философски» венчается все это знаменитым «концом истории» (Ф. Фукуяма), вполне эк​вивалентном тенденции «западного мирового порядка». Опять отдадим должное Фукуяме, который в «китчевой» форме рекламно, эффектно уловил действительно преобладающую сейчас тенденцию.

В общем при всех сохраняющихся разностях стран, от сытых до нищих, мир доминантно идет сейчас (по всей внешней видимости и соответственно преобладающим взглядам) к капиталистической (либеральной) унитаризации, часто и именуемой глобализацией. Разумеется, с некоторыми лишь едва набирающими силу сопротивлениями. Кстати, в тех же метафорических образах говоря, если мир идет к экзогенной капиталистической унитаризации, то нынешнее строение мира экзофеодально. Что, как мы увидим, совершенно неверно. Мир еще гораздо более прост (а уж в основном содержании, напомним, человечества как общества еще нет). Но еще куда интересней, что, как бы достраивая модель Валлерстайна, С. Кургинян чуть ли не повторяет (может, так оно и есть?) слова Ленина: «С чисто экономической точки зрения – полная гомогенизация... возможна», но с учетом множества других факторов – «гомогенизация невозможна»6. Это ж надо (я имею в виду незримую диктатуру экономизма в социологических мозгах, которой и возражает Кургинян): или коммунизм, а раз «не вышло», значит всеобщий капитализм! «Иного не дано», как намекалось в известном сборнике, составленном под чутким научным руководством Ю.Н. Афанасьева.

Тем не менее, тенденция пока действительно реальна. Соответственно и главенствующие политические силы действуют в этом направлении, таком простом и ясном. Ну а если бывший СССР превратится в незаживающую рваную рану планеты или вообще в гигантское яблоко раздора, а то и вовсе взорвется или на свой манер покоричневеет, если рухнет социально-полити​чес​кая система КНР, т.е. в ядерной стране с почти четвертью населения Земли, если полыхнет какой-то «зеленый» или долговой бунт, если всемирная капитализация начнет оборачиваться региональными сполохами изоляционизма, национализма, шовинизма, сепаратизма, фундаментализма, все более изощренного терроризма, если, наконец, кризис тряхнет весь «развитой» капитализм, отнюдь не такой устойчивый, как кажется, и т.д. и т.п., то с точки зрения упомянутых капиталистических гомогенизаторов это будет достойно удивления. Почему же это «социальная материя», а то и вовсе нехорошие бяки («социологические» кредо Попперов и Ципко), не подчиняются такой простой и ясной экономической логике унитаризации?

А потому, как если во всех без исключения «материях», аж со дня первого идет возрастание сложности и многообразий, то в высшей (хоть и сейчас оскандалившейся) «социальной материи» тем более упрощение, гомогенизация означала бы только гибель. В действительности же социум входит в бифуркацию (пока в преобладающей гибельной тенденции), в неустойчивое состояние, что, для не особо зашоренных, становится и все более очевид​ным. А в глубинных, невидимых тенденциях лишь внеш​не капиталистической гомогенизации как раз и противодействует, пока в дурных формах, наоборот, гетерогенизация, усложнение еще «первобытного», эгокультурного социума, умножение форм и еще наипростейшая интеграция (интеркультурация) нарастающих многообразий дифференцированной глобальности. 

Кстати говоря, Г.А. Зюганов приводит практически те же (что мы привели выше) слова из полемики Ленина с Каутским, а разрешение современной ситуации (глобальных противоречий капитализма) связывает с «превращением» империализма в социализм7. Но мир стал неизмеримо сложней, да и с «социализмом», мягко говоря, дела обстоят неблагополучно. Да и история не повторяется. Так что сложнейший вопрос о действительных пределах как отдельных современных форм, так и всего социума, а равно и о возможных прорывах тем паче в «измовой» плоскости, пока (во всяком случае в нашем движении) остается открытым.

Исходя из этого и попытаемся увидеть во всем полилогическом развитии весь диапазон «идеальных типов» «безымянных» основных структур и экстенсивных валов (восходящие потенциальные перемены экзогенных отношений). Ну, хотя бы только обозначить как эвристики для более конкретных исследований. Но и в этом только обозначении нас постоянно преследует одна напасть. Поясним ее на одном примере.

________________
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21.1.2. Статья З. Бжезинского как идеальный образец инфернальной идеологической семантики: прочти, поблагодари и понимай наоборот
Бжезинский, конечно, толково пишет. Вот мне его статья попалась, так над отдельным абзацем иной раз думать приходится. Хорошо это, не обычная газетная жвачка, к тому ж с «дружественными чувствами к российскому народу»1. Но, тоже испытывая вполне дружеские чувства к американскому народу, заинтересовался другим. Привожу с самых первых строк.

«На протяжении почти 45 трудных лет Соединенные Штаты проводили поразительно последовательную политику в отношении Советского Союза. На уровне большой стратегии эта политика определялась как сдерживание советских и геополитических, и идеологических амбиций» и т.д.

Без ничтожнейших сомнений подписываюсь под этими проникновенными словами Бжезинского. Хотя дальше, конечно, Россия идет у Бжезинского в сплошном контексте имперства, гегемонизма, «русских колонистов» и пр. при совершенно других, исключительно искренних, гуманистических и бескорыстных «американских интересах». Прямо рыдать от неодолимого чувства благодарности хочется. И тоже, наверное, всем людям планеты. Но интересно и следующее. Поясню уже приведенными словами самого же З.Бжезинского, поскольку в отточенности выражений мысли мне до Бжезинского, честно признаю, далеко. Опять с самых же первых строк:

«На протяжении почти 45 трудных лет Советский Союз проводил поразительно последовательную политику в отношении Соединенных Штатов. На уровне большой стратегии эта политика определялась как сдерживание американских и геополитических, и идеологических амбиций» и т.д.

И таковой легко сделать всю статью, вплоть до очевидного и довольно-таки настырного присутствия «американских гегемонистов и колонистов» во всех уголках планеты. Понятно, читатель? Комментарии нужны? Вроде и нет.

Молодец З.Бжезинский – превосходно проиллюстрировал инфернальность всей нынешней идеологической семантики, а за ней и реалий, особо в типологически западной версии их изображения. Похоже, что интеллектуальный «консенсус» здесь возможен исключительно и только на общечеловеческом уровне в смысле, скажем, выпивки и закуски. Да и даже здесь конфликт возможен, ибо не все любят закусывать соответственно сникерсами или солеными огурцами (с сальцем украинским, конечно).

________________
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21.1.3. Экзотерический сумбур и совет Д. Гобсона

Если не считать элементарных явлений («логика истории»), то, строго говоря, в глобальной (эзотерической) картине современности мы пока эскизно знаем только эгокультурную основу гонки культур с ее инфернальной логикой (и пока все в той же неловкой абстракции от социализма). Ясно, что реальность непомерно сложней и богаче. В эмпирическом и экзотерическом («превращенном», относительно видимом) обозрении открывается море конкретных многообразий и более высоких структур и тенденций. Это уже – множество стран (держав), блоки, «оси» (Запад – Восток, Север – Юг), «неогеографические» иерархии (европеизм, евразийство, азийность, атлантизм, славянство, христианство, мусульманство, ЮВА и т.д.), «мировая капиталистическая система» или явления «золотого миллиарда», «группы десяти» и Швейцарии, «семерка», «периферийный капитализм», развивающийся, или третий, мир, региональные интеграции, «мировой рынок», транснационализм и т.д. Причем многие явления здесь таковы, что приходится воспользоваться советом Д. Гобсона.

«В топком хаосе неопределенных политических абстракций кажется совершенно невозможным нащупать все «измы» и каждый закрепить точным определением ...Империализм ...нацио​на​лизм, интернационализм, колониальная политика – одинаково неуловимы, одинаково обманчивы, и все четверо настолько изменчивы в отношениях друг к другу, что требуется крайняя осмотрительность...»1. Да, Гобсон был склонен к политицизму и реформизму, но все же приходится только удивляться ясности самой рекомендации в изучении весьма объективно неясных, гетерогенных явлений, с неумолимой, хотя и «размытой», вероят​ност​ной и ареальной и тем не менее типологически суровой объек​тивной логикой. К тому же в сравнении с Гобсоновыми вре​​ме​нами «топкий хаос» заметно возрос, теперь имеет место уже не «четверо измов», а гораздо больше, к тому же в сложнейшем сочетании структур (состояний) и тенденций (процессов перемен). При так же возросшей «неуловимости», «обманчивости» и взаимной «изменчивости».

Сообразно совету Гобсона, мы и будем решительно отвлекаться от упомянутых масс экзотерических (внешних) явлений, используя их лишь иллюстративно. С научной точки зрения логический примат за пониманием «анонимных» (скрытых, эзотерических, «неуловимых», по Гобсону) экзогенных структур (прежде всего – метадеформаций) и процессов (мегатенденций), а потому и столь же абстрактных (неходовых) «измов». Здесь, например, даже такая безотказная досоциологическая (высоко универсальная) метафора, как «структура» (или «система»), вносит некоторые затруднения. Ведь структура (или система) у многих ассоциируется с некоторым видимым устроением форм социального бытия, а это опять уводит от главного, понимания структур как гетерогенных отношений, как раз и лежащих в основе видимых структур и их текущих перемен.
Кроме того, сначала эти отношения надо уловить в труднейшей объективно-логической ортогональности, в своего рода «абстрактно-материальной чистоте» разнообразных «идеальных типов» структур и процессов. Так, например, уже не раз упоминавшаяся «мировая капиталистическая система», действительно является эффектным образом видения всего несоциалис​ти​ческого мира. Но и образом обманчивым. Эта система очень сложна, «полислойна», а значит есть какие-то наиболее глубокие структуры (отношения) этой системы (еще весьма архаичные, далеко и далеко не доросшие до капиталистических), а равно и многообразие все более высоких структур и тенденций, наконец, уже и переменчивые, «превращенные» и видимые политические формы и стремления. Вот нам и надлежит разобраться, начиная с самых невидимых и глубоких структур, с этой «мировой капиталистической системой», имея еще в виду печальную «методологическую установку», что «успехи» развития человечества значительно скромней, чем это представляется, в том числе и всей нынешней социологии. И лишь потом можно будет уяснить реальную композицию современности, но уже в конкретных «державно-блоч​но-осевых» и пр. «государственно-на​род​ных лицах», т.е. уже в «превращенных» формах, более или менее политически осязаемых (но и в той же степени маскирующих и даже скрывающих глубинную суть).

Вот сперва нам и предстоит выяснить, в частности, что в самом глубоком материальном содержании «мировая капиталистическая система», опять же повторюсь, в чистом виде никакого касательства ко всему «капиталистическому» не имеет.

________________

1 Гобсон Д. Цит. соч., с. 19.
21.2. Деколониализация и неоколониализм 
(экзорабство); «стеклянные бусы», 
«долговые ямы» и пр. ХХ века

Начавшаяся давно, а более явно с Первой мировой войной и Октябрьской революции, наконец, осуществившаяся в основном уже после Второй мировой войны и под огромным влиянием социализма, деколонизация «третьего мира» означала, например, по словам Е.Примакова, «превращение бывших колоний в активного субъекта международных отношений»1, хотя на скрытной основе все той же господствующей эгокультурности, даже с умножением вооруженной государственной суверенности. Но поскольку сам колониализм известен многие тысячелетия, по крайней мере с рабовладения, то подозрительно мало понятны, да и что-то мало заметны перемены в связи с преодолением столь влиятельной структуры. Кроме того, «активные субъекты международных отношений» в виде заседаний в ООН и участия в других международных организациях «самостоятельных государств» безусловный факт, но очень напоминает из славных античных времен участие рабов на планерках или даже «виликов» (управляющих из числа рабов) в латифундиях. Аналогия резковата, но, что делать, раб – живое орудие, говаривал Аристотель, но все ж тоже человек, так сказать, вполне «активный субъект» хозяйственного процесса. К тому ж примерно в тот же период активной деколониализации, с 50-х гг., признается фактически доказанной новая «экспансия» капитализма (П. Бергер)2. Все это в общем больше ставит вопросов, чем отвечает на них.

________________

1 Примаков Е. Освободившиеся страны в международных отношениях // МЭиМО, 1982, № 5, с. 14.
2 См.: Цыганков А.П. Вызов капитализма... // ВФ, 1993, № 12, с. 98.
21.2.1. Экономические мифы развитого 
и периферийного «капитализма» 
и метадемографические (экзогенные) 
отношения
Обращение к нашей «стандартной» экономической литературе бесполезно, там, за исключением, конечно, эмпирической конк​ретики и исторической фактографии (впрочем, тоже ортодоксально препарированных), торжествует штамп «колониальной сис​темы империализма», непосредственно связываемой с «капитализмом»1, его, как говорится, «высшей стадией». Неизбывная догма «вторичности» международных отношений.

В западной мысли эта структура и связанные с ней процессы рассматриваются в основном в сонме «теорий модернизации» или в плане центров, развитого, иной раз и почти «постиндустриального» и периферийного капитализма. Но уже в этих наименованиях заключен экономический миф. Отношения между развитыми и отстающими, центрами и периферией, а еще более резким образом говоря, между «сильными» и «слабыми» (даже если и у тех и у других рынок, «демократия» и пр. «свобода слова», т.е. по многим признакам благодетельный капитализм) могут быть не просто некапиталистическими, о доэкономическими вообще, куда более грубыми и архаичными. Соответственно и агенты именно этих отношений при любых внеш​них признаках могут не иметь никакого касательства к капи​тализму. Или иллюстративно и сперва резко еще проще: и в фашистской Германии, и в завоеванной ею Франции был благополучный капитализм, даже высотно вполне одно-по​ряд​ко​вый, но отношения между этими уважаемыми и вполне капиталистическими странами в упомянутой фазе едва ли кто рискнет назвать «капиталистическими». Несколько иными они тогда были. Куда более простыми.

А потому и мы будем пользоваться менее популярным (а на Западе уж вовсе непопулярным) понятием неоколониализма, а точнее, экзорабства, так сказать, колониализма «нового типа». 
Для не очень зашоренной экономизмом мысли распад колониализма, но и моментальное становление неоколониализма означают честное признание непонимания произошедшего – необходимого акта всякого действительного познания. Одними из первых отреагировали историки. Потому, отмечает И.Д. Пар​фенов, «никогда не издавалось столько литературы по проблемам колониализма, как в наши дни»2. Далее и несколько напоминая события в географии и демографии, где в нашей ортодоксии политэкономия –  «основа», интересно, как при вежливых возражениях западным ученым, Парфенов пишет, что «английские и американские историки упрекают советских коллег в преувеличении роли экономического фактора в колониальных захватах...». (Напомню, что не только историки, но и некоторые теоретики от экономнауки, к примеру, М. Блауг, тоже точно в таком же духе справедливо попрекают в этом вопросе не в меру экономизированный «марксизм-ленинизм».) Соответственно Пар​фенов признает, что «наши историки меньше внимания уделяют идеологии экспансии, социально-психологичес​ким корням расизма и колониального шовинизма»3. «Идеология», «психология» и пр. – дело производное, но вот конкретно «расизм», «шовинизм» помаленьку приближают к сути дела с ее этими явно и, мягко говоря, не совсем «экономическими» мотивами, а значит и материальными основаниями международного поведения. Хотя и помаленьку.

В БСЭ, в статье «Колониализм», К.Н. Брутенц отмечает верную исходную точку (обратим внимание на подчеркнутый мною корень слова): «колониализм... порабощение стран, как правило менее развитых...». А теперь опять вспомним мысль Маркса: раб – это отношение человека А к человеку Б, причем это отношение дано до приобретения раба; одних денежек, капиталов, торговли и пр. вовсе недостаточно для существования рабства. Ну, а уж если рабство существует, то денежки, торговля рабами – это уже житейское дело, хозяйственная и политическая оболочка его осуществления. Кстати, именно историческую уже данность рабства, напомним, в свое время Аристотель и выражал в ложной (неисторической) формуле: извечные «рабы по природе». Ну, а как, спрашивается, ему можно еще было объяснять рабство, нежели до его краха оставалось несколько сот лет? Тем не менее, в фазовых плоскостях это уже не культурно-родовые (просто люди, организмы – в симметрии; обезличенные общинники и нелюдь, «чужие» или «не наши» – в асимметрии), еще не территориальные (подданные, соседи; крепостные, феодалы), тем паче еще не экономические и т.д., а именно демографические отношения по поводу работников в материальной асимметрии рабовладения или диктата (форма производственного принуждения или «рока» этой системы). Но все это, понятно, только в «молекулярной», эндогенной логике.

Так вот, колониализм (вообще говоря, любой) это уже «метамолекулярное», метадемографическое (экзогенное) отношение страны (культуры) А к стране (культуре) Б; причем точно так же данное до форм их конкретных взаимосвязей. Но это уже не животная эгокультурность, хотя и пока вполне латентно сохраняющаяся, и еще не метатерриториальное, не метаэкономическое и т.д., а в чистом, ортогональном собственном содержании только асимметричное метадемографическое или экзорабовладельческое отношение между странами по поводу «населения», богатства как разновысоких трудовых ресурсов (образова​ние, профессиональность, численность, структуры и т.д.) в вариационной форме демосов или гражданств (см. таблицы 3 и 4). Конечно, как и любое другое отношение, это отношение в чистом виде нигде и никогда не существует. Оно сплетено с другими, но вполне реально и, хотя и на почве эгокультурности, даже командует парадом. Попытаемся со всех сторон приблизиться к уяснению его сути в абстрактно-чистом ортогональном (всему прочему), собственном виде «идеального типа».

Во-первых, оно уже внеэтнично; ценность (богатство) – действующий трудовой ресурс. Вспомним на этот счет внеэтничность номенклатуры специальностей рабов или рассуждения В. Соловьева даже про античное рабство «без всякой остановки на моменте чисто национальном»4 (этническом). Или у Каутского: подчинение областей, «без отношения к тому, какими нациями они населены»5. «Населенности» без «наций», конечно, не бывает, но ясно, что речь идет об отношениях народов внеэтни​ческого порядка.

Во-вторых, напомним, не покушаясь на компетенцию фантастов, что во всем прошлом и обозримом будущем разновысокая трудосильность культур неумолима. Это значит, что есть и некоторая «вечная» метадемографическая симметрия (или несимметрия), т.е. нормальный трудообмен между высокими и отставшими культурами («старшими» и «младшими»; «учителями» и «учениками»), а конкретно в общем случае неумолимая субординация. Но, как и всякая симметрия (несимметрия), она, конечно, абстрактна, т.е. реально выступает только в некоторых определенных формах международных отношений, асимметрий международной собственности, исторических типов равновесий. Так что и асимметрии здесь могут быть самыми скотскими, расистскими, фашистскими и пр. Правда, здесь есть тонкость.

Например, А.А. Игнатьев полагает, что, в частности, в производстве знаний есть «собственная асимметрия» отношений типа «ученый – инженер», «преподаватель – студент», «рецензент – автор»6, т.е. примерно о чем мы собственно и говорим. Но все же потому правильней сказать, что здесь имеет место демографическая симметрия (несимметрия), но просто по логике своей, говоря словами же Игнатьева, «односторонняя», «иерархическая» или, лучше, недиспозитивная, субординированная, направленная или, наконец, уже патернальная. Ведь, какой раз напомню, это ж «извечное» взаимодействие (в отличие от собственных «преходящих» форм). А вот то, что оно ведет к «накопляемому преимуществу», к довольно быстрому росту разрыва, вот это уже и есть проявление некоторой асимметрии. Это уже вроде как (в примере Игнатьева) «ученые», «преподаватели», «рецензенты» неуклонно жиреют, в то время как «инженеры», «студенты», «авторы» нищают. (Хотя в условиях нашей «демократии», любопытно заметить, все шесть упомянутых групп довольно дружно, т.е. вполне симметрично, нищают.)
В-третьих, реальный колониализм (неоколониализм, экзорабство) со всей очевидностью асимметричен, т.е. доминирует еще некоторая не общественная (не «общечеловеческая») собственность, кратко говоря, на население (трудовые ресурсы). Поэтому когда некоторые западные теоретики (К. Нувенхузе) отношения неоколониализма характеризуют как «взаимное давление», то это, так сказать, верная ложь, ибо это давление, замечает Н.Н. Панькова, явно асимметрично7. Собственно именно поэтому более благополучные страны ратуют за «свободную связь»8, каковая лишь внешне естественная, на самом деле всегда ведет к «эффекту Матфея» как раз в условиях асимметрии. Не такая уж она, иначе сказать, «свободная» для слабой стороны получается. Хотя и «взаимное давление», конечно, есть, вроде как рук на стиснутое горло и, соответственно, горла на руки. Вполне по третьему закону Ньютона.

В-четвертых, эти отношения принципиально экзогенны, ибо отношения по поводу работников внутри культуры это одно, но радикально другое – отношения по поводу населения как трудовых ресурсов, всегда в нынешние времена оседлых, скрывающих за собой огромные структуры населения, образования, профессиональности, занятости и пр. Так сказать, одно дело в частном порядке приобретать рабов и приторговывать ими, другое дело порабощать целые народы и тоже, между прочим, народами же. Явно другая «механика».

В-пятых, и в условиях торжества экономизма весьма тяжкое для понимания. Все эти отношения колониализма (неоколониализма, экзорабства) являются в собственном (ортогональном, чистом) содержании, как уже не раз отмечалось, принципиально не экономическими, а более глубокими метадемографическими, но (!) при преобладающей и оглупляющей экономической видимости. По возможности (хотя это и не просто) подробней.

Так, в экономически толковой статье В. Савчук проводит следующие различия (ко всей экономической терминологии относимся, по понятным причинам, как к пока печальной необходимости): международная эксплуатация осуществляется посредством а) эквивалентного обмена (различие производительности труда, изъятие разницы между национальными стоимостями в пользу стран с более высокой производительностью, более низкой ценой); б) неэквивалентного обмена за счет «ножниц цен» монопольным механизмом; в) «условий торговли», как еще более тонким механизмом, игры на конъюнктуре структуры и уровня спроса и предложения, особенно под влиянием НТР 9.

Но еще интересней, что Савчук по меньшей мере трижды при этом упоминает о том, что вся эта «эксплуатация» лежит «за пределами свободного рыночного механизма», даже выходит «за рамки собственно законов товарного производства»10. Остается досказать, что все это в основном содержании вообще выходит за рамки любых экономических отношений, лишь проявляясь в собственных экономических оболочках. Между прочим, и И. Валлерстайн характеризует эту «капиталистическую» систему как «глубоко антирыночную» (по С.Е. Кургиняну), а вот выводы делает, прямо скажем, слабоватые – доминирует в системе «политический фактор»11. А вроде и марксизм изучал, но суть материальных отношений в политических кабинетах увидел, в злокозненном поведении политической публики. Да, и не «антирыночная» это система, а еще глубоко доэкономическая. Кроме того, Савчук не упоминает еще об одном, не менее влиятельном «механизме» кредитов, за которыми Г. Хубелашвили хорошо замечает еще независимость всего этого от «отдельных империалистических держав», некоторые «организационные ос​новы»12, каковые, если договорить, и есть институции международных (экзогенных) производственных отношений. Они так же незави​симы от участников («держав»), как и всякие другие, а с неоколониализмом еще и глобализуемые.

Так что именно эти отношения в достаточно ясном виде проявляются (хотя и в маскирующем «экономическом облике») в прекрасно известном явлении задолженности развивающихся стран, которую достаточно общепринято сравнивать, например, с «долговой кабалой» (это, в частности, в журнальном варианте последнего ортодоксального учебника политэкономии)13. Но напрасно эти слова исчезли из книжной редакции того же самого учебника14, так как образно, ассоциативно они и подводят к сути дела. Неплохо б даже спросить, а почему это В. Медведев и Л. Абалкин убрали эти слова: видать, помаленьку уже иной взгляд на «цивилизованные» общества стал вырабатываться.

А ведь как раз экономистам известно, что (в эндогенной логике) «кабала» явление совсем не капиталистического порядка, даже не феодального, а именно рабовладельческого (в виде, скажем, даже раннегреческой доантичной «язвы» – Э.Д. Фролов), но и уже совершенно явно не первобытного (без приготовления «жаркóго» из людей уже дело обходится). Уже ставшие хорошо известными примеры обильны. Например, у Хубелашвили (по данным ЮНКТАД) кредитование «молодых стран» в 1985 г. непос​редственно через банки составило 27 млрд. долл., выплата по процентам – 49,5 млрд., чистый отток – 22,5 млрд. долл.15. Пример долговой ямы по Латинской Америке дает Дэннис Смолл: долг в 1980 г. составил 243 млрд., выплачено к 1990 г. 321 млрд.; суммарный долг возрос до 427 млрд. (известная формула: 243 – 321 = 427); при всем прочем «физическая» выкачка за этот период составила 535 млрд. долл.16. Ежегодная выкачка из развивающихся стран составляет 200 млрд. долл.17 По данным Конференции ООН в Рио, задолженность стран третьего мира в 1991 г. достигла 1351 млрд. долл. Характерна сама динамика. Если в 1974 г. общий объем внешнего долга развивающихся стран составлял 135 млрд. долл., то к 1981 г. он достиг 751 млрд., а в начале 90-х – 1,935 трлн.18  За десяток лет в два с половиной раза. И так далее, до бесконечности. А с крахом «соцлагеря» и число «клиентов» в долговых ямах прибавилось. 

Иногда все это называют «финансовой эксплуатацией». Но все же это мягковатый оборот. Не в цифрах дело, но рост кабальной, т.е. образно говоря, дофеодальной (но уже в экзогенном смысле) зависимости и проявляет суть этих отношений.

И, наконец, в-шестых. Самое пренеприятное. Любые производственные отношения в их господствующем, квазистабильном состоянии и при любых эволюционных коллизиях и пертурбациях (как, скажем, войны и восстания в эпоху рабства), являются равновесными; до поры до времени (развитие производительных сил и всех обстоятельств перемен) они вполне «удов​летворяют» агентов производства, т.е. еще исторически общест​венно необходимы. Колониализм (неоколониализм) человечески оценочно, конечно, кошмарен, омерзителен, «богопротивен». Но без него (от социализма мы отвлекаемся) до сей исторической поры на самом отставшем краю социальной ойкумены (в дебрях Юго-Восточной Азии, Африки, Южной Америки) благополучно сохраняются «охот​ники за черепами» и другие романтические формы общежития, хотя некоторые из них, конечно, отнюдь не лишены гуманистических или экологических достоинств. Так что если даже власти космической державы прояв​ляют любезную склонность добровольно залезать в кабалу, с улыбкой благодарности сесть в неоколониальную яму, то что же спрашивать с еще «некосмических» стран. В общем, материальная почва обоюдного интереса еще вполне имеется.

Таким образом, выражения в духе «развитый и периферийный капитализм» в эндогенном смысле вполне правомерны, поскольку и на периферийном фланге признаки «свободы слова, рынка и демократии», т.е. капитализма, хотя и в агломерациях с отстающими формами, несомненны. Но эти же выражения («развитой» и «периферийный» капитализм) и мифически лживы, эвфемичны, ибо в более глубоком содержании одно без другого невозможно, как метрополии и колонии или рабовладельцы и рабы (так сказать, «развитые» и «периферийные» работники). Представьте себе только на мгновение славных античных рабовладельцев... без рабов. Вот так же выглядел бы «золотой миллиард»... без развивающегося мира. Никак, т.е. Но самое главное, что в этой разновысокой парности («развитого» и «периферийного») вместе-то они вовсе не капитализм. В строгом (эндогенном) смысле у капитализма как «идеального типа» производст​венная разновысокость отсутствует. А в неоколониализме, на​о​борот, вся суть именно в ней.

В этой же связи следует соблюдать осторожность с достаточно ходовым оборотом «зависимое развитие». (Как и со «свободой» мы, в частности, с «независимостью» уже нахлебались.) В дельной для газеты статье, например, А.В. Харламенко, раскрывая некоторые черты неоколониализма, разделяет такую концепцию, которая даже обрела контуры научного направления в виде исследований ряда бразильских, венесуэльских, мексиканских, канадских, египетских ученых19. Например, бразильский социолог Фернандо-Энрике Кардозо, выдвинувший «теорию зависимости» и ставший президентом Бразилии, бесспорно имел в виду негативные стороны такого развития. Но здесь-то и нужны пояснения. Концепт «зависимого развития» формально верен, но, во-первых, он поневоле ориентирует мысль на возможность некоего «независимого развития», что в современном мире уже абсурдно (весь мир становится все более и глобально взаимозависимым), а в практической направленности это и вовсе не более чем некий анархизм или изоляционизм. США, к примеру, в 1989 г. в импорте нефти «зависела» на 44%, а в начале XXI в. будет «зависеть» уже на две трети20. Но при этом социальная «зависимость» может быть прямо противоположной. Вся главная суть неоколониализма именно в асимметрии, не в «зависимости» как таковой, в которой в равной (если не большей) мере находятся и метрополии, сполна «зависящие» от неоколоний, а именно в колониальной (попрос​ту – кабальной) зависимости. Иногда полагают, что с чисто экономической (а отчасти даже «сырьевой», что, однако, проверок требует, т.е. весьма сомнительно) точки зрения есть тенденция роста «самодостаточности» «постиндустриальных» стран21. Но куда менее зримая (и плохо считаемая) асимметрия всех потоков (информации, людей, вещей, технологий, знаний, денег, «спекуляций» и пр.), да и просто всестороннее и глобальное «присутствие» метрополий и их структур по всей планете, свидетельствуют только о росте взаимозависимости. Во-вто​рых, упомянутый концепт самим акцентом только на «зависимых» оставляет в тени главное, а именно то, что неоколониализм – глобальная система, а вовсе не хлопоты отдельных «зависимых» и «самодостаточных» стран или их групп.

Наконец, еще раз напомним, что сам неоколониализм является лишь материальной формой, т.е. потенциальной деформацией экзогенных демографических отношений при господстве более глубокой латентно доминирующей «первобытной» эгокультурности, гонки культур, в которой, кстати, неоколонии «конкурируют» между собой иногда даже гораздо более энергично, чем метрополии.

В связи с изложенным теперь и попытаемся продвинуться в исключительно эскизном уяснении сути колониализма, деколо​ни​зации, неоколониализма (экзорабства).
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21.2.2. К характеристике неоколониализма 
(экзорабства); ускоренный рост разрывов
Неоколониализм – это самая грубая, но уже послеживотная (негэнтропийная) форма энтропийных метавзаимодействий демографически разновысоких культур в срезе экзогенного трудообмена как международного диктата. Это и есть главный, глубинный и скрытный «рок» всей системы, в собственном содержании к капитализму отношения не имеющий, хотя, конечно, и связанный с ним. Одним из простейших свидетельств дик​тата служит и тот факт, что в тех редких случаях, когда, например, кредитором является более низкая (в этом отношении) структура (как это было с задолженностью Великобритании странам – доминианам Британской империи после Второй мировой войны), то все равно более высокая структура («метрополия») использует уже свою задолженность как орудие давления (А.В. Аникин1). Да​же довольно интересно, как сложившийся асимметричный трудообмен по сути безразличен к направленности долга – в любом случае игра в одни ворота. В общем все это еще доэкономическое экзогенное (межстрановое) производственное принуждение, в том числе и само приобретение и использование работников не столько в индивидуальных формах, сколько в «народных». Соответственно теория («идеальный тип») этой структуры (экзотерическая, критическая) и ее преодоления (глобально пока потенциального) в чистом виде может быть названа «политической метадемографией». Уверенности нет, что такая специальная теория сейчас возможна, хотя работать надо.
Деколонизация, во-первых, – это проявление еще более глубокого процесса экстенсивной социализации (основной задачи, интеркультурации), но только как локальной, хотя и касающейся огромной части мира в виде, так сказать, обретения признаков элементарных «человеческих» прав «просто народами» Юга, неприсоединившихся, развивающихся стран. По упомянутой мысли Примакова, страны становятся субъектами, но лишь просто как теперь уже не «нелюдь», с которой ранее можно было «физически» не считаться (как в классических расистских западных колонизациях или при геноциде). Причем в неоколониализме явно видна глобализация отношений; в частности, очень заметна утрата у большинства участников существенных «персональных» зависимостей колоний и метрополий, т.е. их включенность во всеобщие отношения. Замечено это было давно, например, в виде «христианского интернационализма» империализма, по Гобсону, или в «ультраимпериализме» Каутского, но теперь это становится глобально типологическим.

Строго говоря, экзорабство само не бинарно. Система более континуально иерархична и порегионально специфична. Но поскольку «верхушка» – «золотой миллиард» во главе с «политбюро» «семерки» – все-таки достаточно четко отделима от остальных (причем, как правило, едва ли не только кроме границы США с Мексикой мощными географическими границами), то в основном приближении правомерно говорить о метрополиях и колониях (конечно, неклассических, да и с массой других факторов, исключениями и пр.).

Вместе с тем, и в этом, пожалуй, главная суть, во-вторых, деколонизация осуществилась на пока все на той же неделимой почве эгокультурности, что, в частности, проявляется в незатихающей, а на Юге в быстро нарастающей всемирной гонке вооружений. Конечно, повторю, во множестве региональных срезов, в безъядерных зонах (начиная, скажем, с договора Тлателолко в Латинской Америке) социализация заметней. Но весь глобальный процесс еще никак не выходит за рамки эгокультурности. Страны, освобождаясь от колониализма, как правило, приобретают вооруженный суверенитет, т.е. при случае вполне суверенно могут быть подвергнуты нападениям других суверенов. Вот и получается, что капитализм пока лишь усиливает или ускоряет империализм, вооруженную эгокультурность (не являясь ее причиной), а деколонизация «размножает», расширяет его, что все более «мистифицирует» всю ситуацию отсутствия всечеловеческого пространства безопасности. Образно мож​но сказать, как в некоторых древних империях политическая фор​ма лишь лакирует еще в действительности отсутствующие агломерации (наиболее «чистый» пример – империя Македонского), так и нынешнее экзорабство маскирует скрытно доминирующую эгокультурность с ее вооруженной суверенностью. Хотя вооруженческий аспект тоже интересен.

Казалось бы, продажи Севером современных вооружений Югу совершенно алогична. Вооружать «рабов» нелепо! Ссылки на чисто капиталистические выгоды от продаж (прибыль) или как территориальные закрепления (последующая привязанность занятого рынка, а также потребность в «запчастях», обучении и эксплуатации вооружений) убедительны только на первый взгляд. Мотив прибыли силен, спору нет, но не будем забывать, что доминируют совсем другие отношения, экзорабство (здесь в отв​лечении от эгокультурности). Потому вся суть в том, что «семерка» или Рим при любых продажах вооружений неукоснительно бдит, хотя бы, монополию на ракетно-ядерные вооружения, в коих все прибыли отметены. И не балуй с «рынками».
Известен образ Маркса: если операция обещает тысячекратную прибыль, то капитал пойдет на любые преступления. Ракетно-ядерное оружие могло бы дать прибыли и поболее. Но капитал помалкивает, ибо ему диктует порядки куда более могучая сила – неоколониализм, а за ним – эгокультурность. Рациональный момент «нераспространения» несомненен, но и не сле​дует забывать очевидную асимметрию в этом вопросе, к коему еще предстоит возвращаться.

Деколонизация, таким образом, не уничтожает метадемографической асимметрии, а только лишь изменяет ее внешнюю («перенесенную») форму и, главное, глобализует. А это значит, что здесь мы имеем дело только с потенциальными экзогенными отношениями, с эгокультурной деформацией этих отношений. Доминирует все та же гонка культур (эгокультурность). Поэтому актуальны здесь процессы лишь в той мере, в какой они антиимпериалистичны, миротворны, чего, впрочем, как отмечалось, практически почти не наблюдается. Упаси бог, однако, понять, что мы против борьбы с неоколониализмом. Но представим себе мысленно, что вооруженная форма равновесия ликвидирована, поствоенный мир достигнут. Но очевидно, что капиталистическая по форме асимметрия на основных пространствах взаимодействий неизбежно сохраняется (от социализма мы отвлекаемся). Потому в таком весьма абстрактном постнасильственном ми​ре метадемографическая («долговая» или уже новая) асимметирия лишь начнет набирать силу, двигаясь к своему кризису и преодолению экстенсивной территориализацией (натурализацией) мироустройства уже где-то далее.

Что же касается «классического колониализма» (сохраняв​ше​гося, скажем, в британском варианте в вплоть до 50-х гг. XX в.!), то это была еще по сути «первобытная», расистская система (с «остановкой на национальном», как бы сказал В. Соловьев). Хотя тут же надо учесть, что как мировой паттерн колониализм складывался с середины второго тысячелетия, тем самым и фор​ми​ро​вал сам колониальный тип всего состава производства всей этой системы. А вот нынешний, «цивилизованный» неоколониализм, сложившийся спустя сотни лет после эндогенной капитализации, обрел последовательно капиталистическую (вне​этничес​кую) маску или форму все той же самой, далеко докапиталистической асимметрии. А суть остается примерно той же – некогда приобретали рабов в войнах или за бусы, и теперь из оседлых «рабов» извлекается труд за новые «бусы» видиков-панасоников на элитарных колониальных рынках. Ведь коль скоро, например, «удель​ные затраты труда и капитальных вложений при обмене сырья и энергоносителей на сложные наукоемкие изделия находятся в соотношении 1 : 4 или 1 : 5 в пользу «развитых» стран» (Р. Бе​лоусов2), то это уже и есть «экономическое» проявление экзорабства, «обмена» бус на рабов и каучук или видиков – на оседлые трудовые ресурсы, производящие сырье.

Иначе еще сказать, в неоколониализме, безусловно, действуют и классы в крайне пестром виде и в широком смысле внутренних стратификаций (от племенных вождей или мафиозных струк​тур, до капиталистов, менеджеров, инженеров и рабочих), но главной остается «народная», экзогенная асимметрия как всеобщее доминирующее отношение. Так, известный латиноаме​риканский экономист, как раз теоретик проблем «периферийного капитализма», Р. Пребиш, совершенно точно констатирует, что периферийный капитализм отличается от развитого не степенью развития, а «самой моделью способа производства»3. Но вот только давно уже никак не является этот «способ производства» автономным, он есть, прежде всего, неотъемлемая часть всех неоколониальных отношений. Потому и преодолеть нескончаемый «порочный круг» (Пребиш) нельзя никакой только внутренней «моделью», как у нас говорится, в «отдельно взятой стране». Это или только некоторый мощный вырыв из всей системы (например, революция в Российской империи, Китае); или это значит попасть в совершенно невыносимо сложное положение (Куба, Ангола, Никарагуа, Ирак, Ливия и др.).

Конкретных форм неоколониализма огромное множество и вообще, как всякая реальная структура, это «приблизительная всеобщность». Но суть все та же. Это, в частности, прямое «физическое» (вне всяких обменов) выкачивание результатов труда, замаскированное экономическими формами, межстрановая передача «грязной работы», в то время как в метрополиях заняты, что говорится, «политикой, наукой, искусством, философией» (вспоминаете у Аристотеля?), т.е. благородным «постиндустриальным» делом. Это и политика эмиграции, миграции, под​кармливания верхушек, прямая торговлишка людьми, хорошо известная утечка умов и рук. Избирательная иммиграционная политика западных стран это и есть одна из простейших форм непосредственного экзорабства, обретения вполне готовых работ​ников (а это основная формула рабовладения) без войн, ценой интеллектуального и трудового ухудшения социогенофондов порабощенных народов при полном безразличии к воспроизводственному процессу населения. Сами по себе избирательность, сдер​живание, барьеры иммиграции могут быть вполне разумны и рациональны как, например, предупреждения этнических напряжений. Но в неоколониализме это происходит резко асимметрично.

Но в основном это и вообще внеиндивидуальное, «коллективное» и самое грубое использование народов как совокупных работников лишь во внешней капиталистической форме «эксплуатации» дешевой рабочей силы, Но в действительности здесь нет только эксплуатации, а есть прежде всего межстрановый диктат, так как, например, согласно чисто экономической логике стабильные различия стоимости, так сказать, субститутной рабочей силы в принципе невозможны. В экзогенных же отношениях взаимодействуют оседлые народы, разновысокие трудовые ресурсы, ни на каком рынке не перемещающиеся. Так что само выражение «эксплуатация рабочей силы» (в международном смысле) – это типичная капиталистическая антиципация еще совсем других, более глубоких и грубых отношений, формы производственного принуждения просто слабого сильным, диктата.

В этой связи сложной и пока малопонятной представляется картина территориальных, натуральных мировых отношений (к коим еще вернемся). То, что энергетические, сырьевые, а особенно в современных условиях нефтяные, связи с их транспортными узлами и сетями, истоками и направлениями потоков, являются куда более глубокими, чем экономические, т.е. натуральными (независимо от того, что внешне они осуществляются в экономическом обличье), это достаточно ясно. Интересы США в Панаме или на Оби, а теперь на Каспии и в Центральной Азии, Великобритании в Гибралтаре, кризисы в Персидском заливе по «проблемам» куда глубже, нежели интересы прибыли. Деньги «нефтяной ренты» (И. Валлерстайн, С. Кургинян4) выкачиваются как неинфляционный приток метрополиями, но и относительное благоденствие стран ОПЕК, в том числе как вошедших в «финансовую элиту» (В.Т. Рязанов5), имеет место (хотя и при резких контрастах, в частности, в положении «своих» и иностранных рабочих). Высокая же монопродуктовость нефтедобывающих стран впрягает их и в одну политическую упряжку с «семеркой». Тем не менее, нелепо представить себе развитую феодальную форму, в которой бы село, скажем, расположенное на единственном месторождении соли, проживало бы припеваючи или особо бедственно; именно феодализм, напомним, в этом отношении эндогенно и негэнтропийно относительно выравнивает производство и труд в смысле преодоления влияния случайности различий при​родных благ, монопольно «зажимает» естественный монополизм. Значит и здесь имеют место какие-то изощренные, причудливые формы экзогенного диктата, но только в виде территориального «держания» источников сырья и направления их потоков (ведь, образно говоря, как столярные способности при рабе, так и природные ресурсы при оседлом народе как экзогенном трудовом ресурсе). Иначе говоря, благоденствие стран ОПЕК – совершеннейшая мелочь в сравнении с самим вектором потока нефти от них.

Как количественно выявить экзодиктат? Подобным вопросом, «чрезвычайно трудным», задается В. Савчук. А черт его знает, ясно лишь, что любые и часто самоуверенные экономические оценки всегда с фальшивинкой. Это совсем другой тип отношений. Это все равно что вычислять разницу в положении раба, крепостного, пролетария, к тому ж только последний, чисто экономический (капиталистический) случай по «механической» природе отношений хотя бы относительно «считабелен». Это совершенно разные гомологические типы структур, механизмов, отношений, с уймой полупрозрачно-лукавых связей. Жур​на​лист В. Лешинский прикинул и получил ужасающие цифры выражений «неэквивалентности» (до 2000 раз)6. Но в чистом виде диктата вообще нет места экономическим понятиям. Основа здесь – достаточное воспроизводство трудовых ресурсов (не рабочей силы!), сколь угодно вымирающих, но все же воспроизводимых. Связь слабого и сильного, но такая, что слабый необходим, и даже в основном еще довольствуется своим положением. Да так, что демографическая асимметрия неуклонно растет (численность, неграмотность и невежество, нищета, голод, профессиональный разрыв и т.д.). К этому добавляется и простая экономическая логика: три четверти прямых зарубежных инвестиций размещается в горстке промышленно развитых стран (Н. Мухетдинова7). По схожим данным даже ВБ (Дж. Вулфенсон), из 240 млрд. долл. капиталовложений 75% размещены в 12 странах, тогда как на 140 государств приходится менее 5% 8. По другим схожим данным на развивающиеся стра​ны приходится 86% населения и только 3% капиталовложений9. Бог с ними с цифрами, но сам тип характеристик просто чудовищный. А ведь «капвложения» непосредственно относятся не просто к нынешнему состоянию, но непосредственно связаны именно с развитием, с ростом отставания... в будущем.

Правда, с этими необычайно малыми цифрами (доли инвестиций в отстающие страны) есть хитрость, каковую из-за искусственных пороков СНС едва ли кто в состоянии количественно прикинуть. А качественно она состоит в том, что развитые вполне инвестируют отстающих: сборка, грязные производства, ресурсные отрасли и пр. А хитрость в том, что в денежном выражении они действительно невелики, хотя куда больше вывозимая, как говорится, доходная часть, крепко скрываемая инвесторами как новыми хозяевами. 

По всем данным, неоколониализм пока крепнет, разрыв растет, «периферия» все более уродуется. Вот, кстати, «теории модернизаций» (даже само это слово «модернизация», формально говоря, бессмысленно) в своем основном потоке как раз и являются научной экзотерией всей этой структуры, интеллектуально обслуживающей все большее «развитие недоразвитости»10.

Новый теоретик «капиталистической революции» П. Бергер, конечно, прав, что при этом страны в чем-то подтягиваются11. Но, вежливо говоря, если и К. Поппер пишет, что положение туземцев «заметно улучшилось»12, то это уже наверняка значит, что что-то не так. Все «модернизации» реализуются в виде все более «неразрешимо» запутанных структур14. Редкие восточно-азиатс​кие случаи по «массе» настолько пренебрежимо малы (да и самое качество их роста, типология, вызывает сомнения), что в общем контексте о них и говорить не приходится («чудо» же Японии происходило в весьма «специфической» ситуации и помощи, и противостояния). Потому Р. Пребиш, например, показывает пра​к​​​тически пока безнадежную «зацикленность» «периферийного» раз​вития; даже единственный «знаменитый» опыт 17-летней дик​татуры Пиночета он ставит под сомнение, полагая, что там лишь начнется новый цикл периферийного кризиса.

Потому еще и еще раз подчеркну. Признаваемое, к примеру, нашим либералом С.А. Эфировым «катастрофическое положение Латинской Америки» прямо или косвенно, но настойчиво увязывается им с политическими маневрами и режимами стран​-участников14. На самом деле, грубо говоря, никакого касательства к такому «положению» всякое «политическое» не имеет. Это материальная структура, лишь проявляющаяся в политическом.

Характеристики роста разрывов весьма фрагметнарны, но в литературе преобильны. Вот хотя бы некоторые. В 60-х гг. соотношение доходов на душу населения между «Севером и Югом» составляло 15 : 1, а в середине 90-х гг. уже 22 : 1 (С.Б. Лавров15). По другим данным всего за 5 лет с 1987 по 1992 г. разрыв между десятью самыми богатыми (по ВНП на душу населения) и самыми бедными странами вырос с 37 до 44 раз; еще в одном измерении отношение доходов 20% наиболее богатого и 20% наиболее бедного населения мира с 1970 по 1990 г. достигло 60, увеличившись за эти двадцать лет примерно вдвое16; а в несколько ином масштабе, хотя и менее определенном, но ярком ракурсе, за два столетия, разрыв между Китаем и США увеличился с 1,2 до 15,4 раза (в этом примере знак начал меняться), между Индией и США – с 1,4 до 21,7 раза; тенденции, неизбежно грозящие всеобщей катастрофой (Ю.В. Яковец17).

По данным А.М. Васильева18, соотношение доходов между пятой частью мирового населения («золотой миллиард») и пятой частью самых бедных в 1913 г. составляло 11 : 1, в 1960 г. – 30 : 1, в 1990 г. – 60 : 1, в 1997 году – 74 : 1. Согласитесь, приличный темп. 

В целом разрыв растет и демографический (упомянутые безрадостные характеристики трудовых ресурсов, населения в целом), и территориальный (экология, утяжеленная и сырьевая ориентация производства), и экономический. Ну, а уж в смысле абсолютно очевидного растущего господства «научно-техни​чес​ких метрополий» (А.А. Игнатьев19) все становится и вовсе прозрачным. В частности, «90% НИОКР транснациональных корпораций США осуществляют в своей стране, около 8% в своих филиалах в развитых странах и только 1% – в развивающихся» (М. Березовская20). Наконец, «обмен» (или, по экономиксному, трансфер) относительно передовыми технологиями на Западе практически ограничен только метрополиями (почти две трети обмена приходится вообще лишь на 12 стран – М. Портной21). 29 стран ОЭСР, обладающих менее чем одной пятой мирового населения, осуществляют более 80% мировых товарных трансакций22. А по НТР-параметрам положение еще хуже. В 1990 г. члены «клуба семи» обладали 80,4% мировой компьютерной техники и обеспечивали 90,5% высокотехнологичного производства; развитые страны контролировали 87% из 3,9 млн. патентов, зарегистрированных в мире по состоянию на конец 1993 года23. А ведь все это и есть высший узел современного развития, к тому же определяющий перспективу. А с учетом этого бесспорного фактора разрыв и темп его роста значительно больше, нежели любые «экономически-считабельные» оценки. К этому «темному» вопросу еще предстоит не раз возвращаться.

Но пока, тем не менее, неоколониальная экзогенная асимметрия, конечно, как «приблизительная всеобщность» этого рав​новесия, как главное содержание «мировой капиталистической системы» (и в отвлечении от социализма), вполне «устраивает» обе основные стороны. Пафос борьбы с неоколониализмом бе​зупречен и чист, но кроме каких-то локальных и частных решений или теоретических раздумий это еще утопия. Пока страны сами готовы лезть в растущие долги (и вроде того), да еще в гонке культур яростно конкурируют за это, будут и собственные компрадорские силы, а неоколониализм остается и успешно крепнет. «Периферийный» капитал, в основных международных деяниях во всяком случае, является вообще компрадорским. И не просто по природе капитала, и именно капитала в асимметричной системе. Приведу на сей счет один образ.

Возможно многие помнят Таманго (П. Мериме) как именно яростного, героического борца с поработителями. Но вот стал он таким яростным, только когда его лично повязали, а до того он ведь сам и был работорговцем… пленных и соплеменников. Как и сейчас капитал неоколоний, как правило, является компрадорским. Это совершенно очевидно в процессах вывоза капитала, в развитии отраслей, выгодных именно метрополиям. 

И в этом смысле понятен жар стремлений школы Л. Ларуша в борьбе, как пишет Д. Смолл, за выход из зависимости от МВФ, за «развитие независимых экономик всех народов мира»24. Но, во-первых, в слове «народов», хотя и неявно, но все же проглядывается типичная для западного мышления и давней практики мононациональная схема (Вильсона), к тому ж отражающая эгокультурность. Во-вторых, существующие ныне МВФ и иже с ним сами суть только внешние (оболочечные) экономические формы куда более могущественной экзогенной структуры. И пока она цела, да еще на почве гонки культур, все будет то же самое. Преодоление экзорабства будет означать рождение надструктуры или, образно говоря, формы избавления от «зависимости» от МВФ («семерки», «золотого миллиарда» и пр.), что возможно лишь органом, от которого будет уже «зависеть» МВФ («семерка», «золотой миллиард» и пр.). А для всего этого (от социализма мы отвлекаемся) необходимы некоторые, мягко говоря, «вселенские» перемены. И не просто «международные», тем паче «национальные», о «многонародные», касаемые всех участников, давным-давно крепко взаимозависимых, но в жесткой асимметричной форме. Пока же обозримую перспективу мож​но охарактеризовать словами Н.М. Ка​зан​цева и Е.С. Зотовой: «Более развитые народы и государства будут цивилизовывать (что я бы взял в кавычки. – А.Ш.) менее развитых со значительно большими, гигантскими результатами экономической выгоды (не только «экономической» и, разумеется, «своей выгоды». – А.Ш.), нежели это удавалось достигать при цивилизовании класса классом, одной профессии другой профессии»25. 

В несколько более глубоком историческом плане верен ряд соображений Л.Б. Алаева26. Колонии обычно быстрей (чем обособ​ленные страны Востока) развивались, более или менее «окуль​туривались», метрополии при этом могли «истощаться». Но не будем при этом забывать, что самые «выдохшиеся» метрополии остаются гораздо более развитыми, чем любая из неоколоний. А «нерезультативность» колониальных завоеваний опровергается хотя бы расширениями зон языков метрополий. Наконец, переход от классического колониализма к неоколониализму избавляет метрополии от возраставших хлопот по усмирению смут, содержанию администрации, армий. Парадокс, но факт, что «национально-освободи​тель​ные» успехи ведут, как правило, именно к росту международного гнета.  Хотя, конечно, поставленные Алаевым вопросы требуют новых исторических исследований. Но главное, повторю, разрыв был и ускоренно растет. 

Однако, на мой взгляд, наилучшие доказательства укрепления неоколониализма приводит (как вы думаете кто?) неукротимый Дж. Сакс. Видимо, по экономической наивности, сам того не подозревая.
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21.2.3. Безупречные, в духе унтер-офицерской
вдовы, доказательства неоколониализма... 
неукротимым Дж. Саксом

Сближение бедных стран с богатыми Дж. Сакс и Э. Уорнер (оба, естественно, из Гарварда) называют «конвергенцией». Их святое право. Статью свою они начинают с критики модели П. Роумера, давшей «мощный импульс» научным спорам, которая была выдвинута им в 1986 г. и согласно которой богатые страны увеличивают свое превосходство над бедными, да так, что «в послевоенный период... не было и намека на какое-либо сближение бедных и богатых стран»1. Не знаю, почему именно Роумер, ибо про упомянутое уже давно писано-перенаписано. Тем не менее, трудно себе представить взорвавшуюся «эконом-мат» энергию Дж. Сакса, на​п​равленную на опровержение таких крамольных выводов.

Работа проводится огромная, по многим десяткам стран и уйме критериев. Говоря очень кратко, за условия развития берутся ставшие классическими требования МВФ или Сакса (открытая экономика, частная собственность, а также столь же известные «демократические» требования к обществу и политическим формам). Сообразно этим требованиям одни стран аналитически «дисквалифицируются», другие проходят отбор. Затем проводится многопараметрический регрессионный анализ, во время которого ЭВМ, надо полагать, задыхались в напряжении. В результате показывается, что, естественно, для стран, отвечающих критериям, быстрый рост встречается чаще (10 стран); правда, и из «не отвечающих критериям» 7 стран тоже быстро развивались. Делается масса особых объяснений и даже, к чести авторов сказать, заявляется, что «данные критерии не необходимы для экономического роста»2. Но в целом ЭВМ, как ей и положено, делает нужные Саксу выводы.
Возникает только два вопроса. Интервал (начиная с 70-х гг.) взят, когда социализм уже безоговорочно подкисал. Но и это совершеннейшая мелочь. При уйме характеристик развития, прежде всего роста, в результатах анализа начисто отсутствует то, с чего и ради чего начата статья, т.е. нет даже намека на разрыв. А таковой имеет способность расти, даже при росте. Журнал же «Вопросы экономики» публикует сие чуть ли не передовицей без малейших комментариев. Даже заставки «в порядке обсуждения» нет.
Небезынтересно и последующее развитие событий.

Наш известный либерал А. Илларионов регулярно публикует материалы по все той же «методологии» Дж. Сакса про «экономический рост» и его благие либеральные условия. Один раз, по ряду статей, ему попытался возразить В. Маевский3. Вскорости последовали возражения на возражения Илларионова4. Но просто с каким-то восхитительным упорством: беспокоящий все порядочные умы мира рост разрывов даже не упоминается.

Но и рассмотренное, однако, еще не приоткрывает последствий. 

________________

1 Сакс Дж., Уорнер Э. Экономическая конвергенция и экономическая по​литика // ВЭ, 1995, № 5.
2 Там же, с. 31.
3 Маевский В. Экономический рост, инфляция и мировая статистика // ВЭ, 1996, № 10.
4 Илларионов А. Закономерности мировой инфляции // ВЭ, 1997, № 2.
21.2.4. Демографические следствия; 
ужасающие тенденции

Таким образом, неоколониализм в «своем» основном содержании –  это, за внешними капиталистической и некоторой тер​риториальной оболочками, еще более глубокая, архаичная экзогенная метадемографическая асимметрия, вполне обуславливающая и международное «поведение» государств, самих народов, их интеллигенции (элит) и пр., как говорится, независимо от их воли и сознания. После эгокультурности, раскручивающей самою гонку культур, это и есть вторая тектоническая сила, на которую намекает Л.И. Абалкин; точнее, отношение. Оно и проявляется как, образно говоря, самая грубая «кабальная» дифференциация стран, разделение на коллективных «рабовладельцев», «неимущих свободных» и порабощенных обнищавших, а также сопровождается мощной, новейшей трансформацией в виде демографического взрыва. С точки зрения внешней капиталистической формы это нечто вроде страновой безработицы, пауперизации, «пролетаризация», по Тойнби. А с точки зрения самой экзогенной асимметрии это обусловленная диффузиями отношений варваризация. Причем в некотором роде всех сторон. Иногда почти депопуляция; «постиндустриальная», экологическая, трудовая и пр. «изнеженность», гедонистическая деградация верхушки и демографическое разложение, перенасе​ленность второй стороны. За последние двадцать лет прирост населения составил 1,7 млрд. человек, из них 1,5 млрд. – в развивающихся странах; один этот только прирост равен всей чис​ленности населения Земли в начале ХХ в.1 Этот относительный и абсолютный рост демографического объема отставших культур (в том числе абсолютный рост неграмотности) еще более закручивает всю ситуацию.
В образах И. Валлерстайна, «варварская периферия» (без которой и экзорабство невозможно) внутри самой системы. Это как бы сидящие в кабальных («долговых») ямах колонии и по-своему разлагающиеся метрополии (в этом смысле, например, «наркочума», касаемая всех сторон бытия, удивительно напоминает приводившиеся сценки про германцев у Тацита и разложение в самом Риме: только теперь масштаб качественно иной). Так что и блистательный научно-артистический западный бомонд и беспросветное состояние сотен миллионов –  две стороны одной медали.

Экзорабство обуславливает и материальную логику воспроизводства «рабов», в котором пока совершеннейшим образом «заинтересованы» обе стороны. Для обеих сторон, разумеется, в некой эзотерической объективности, в экзогенной асимметрии доминирующая несознаваемая ценность (богатство) –  действующие трудовые ресурсы, но и с полнейшим безразличием к структуре, нищете, вымиранию, размножению и т.д. населения. Ведь как и в условиях античности «естественное воспроизводство рабов не играет роли»; они всегда найдутся. Более того, в «ямы» можно под​ки​дывать и лекарств, и еды, и водки (наркотиков), но это ничего не меняет в отношениях, внешних и как следствие, и внутренних.

Опять механизмы здесь очень малопонятны. Но все же похоже на то, что главным в понимании демографической ситуации является не столько неоколониализм, сколько более глубокие основания современного мира – эгокультурность.

«Зло перенаселения существует и существует всегда», – приводит совершенно верные слова Т. Мальтуса А.П. Судоплатов, но, разумеется, поясняя, что обуславливается это зло характером социальной организации2, а вовсе не выдуманной Мальтусом, пишет схоже Б.Ц. Урланис, «арифметической прогрессией»3. Однако все дело в том, что мы имеем дело с некоторой уже экзогенной «социальной организацией», с «метамолекулярными» процессами репродуктивного поведения, но уже не на уровне семьи, а на совсем другом уровне и прокреативной «пси​хологии» целых народов. Конечно, здесь все реализуется только на уровне семьи, но одно дело, когда прокреативность детерминируется строением общества, и другое дело – когда несознаваемой, но объективно безудержной гонкой самих обществ.

Иногда рост населения экстраполяционно характеризуется «инерцией» с наступлением стабилизации, скажем по Урланису, не ранее, чем через 100 лет4. Наши синергетики вычисляют «чудовищный рост», который происходит не по экспоненте, а гораздо быстрее (Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов5). А по В. Коптюгу, уже через тридцать лет население Земли экстраполируется численностью 8,5–9 млрд. человек, каковую планета едва ли сможет выдержать и прокормить6. Дело в том, что только с точки зрения обеспечения питания, по утверждению экспертов Международной организации питания, планета может прокормить 20–30 млрд. человек7. Но продовольствие лишь малая часть нагрузки на планету. По этим причинам уже известны и пробы положительного опыта противодействия «инерции» (Япония, Мексика, КНР), хоть и встречающие серьезные трудности (вплоть до случаев инфантицида, убиения девочек). В этой связи все же непонятно, почему И. Шафаревич, похоже, вообще против всяких поисков политики ограничения рождаемости8. Право на потомков, конечно, священно, но право на многих потомков может в определенных обстоятельствах становиться самоубийственным. Потому Н.Н. Моисеев прав, что планирование рождаемости все равно будет неизбежным9. Но пока это, конеч​но, пожелание.

Общепринято замечать связь демографического процесса с урбанизацией, ростом культуры, «технологией» противозачаточных средств, положением женщины, сознательным материнством. Но все же во всем этом опять проглядывается момент све​дéния экзогенного к эндогенному, кооперативного к индивидуальному, международного к внутриобщественному в поведении семьи. Между тем это ведь и уродливая форма выживания, стихийное воспроизводство трудовых ресурсов в гоночных условиях вполне определенных международных отношений по по​воду этих трудовых ресурсов и, главное, на эгокультурной почве. Неометрополии берут, так сказать, умением, а неоколонии – числом. Все это и проявляется в общественной репродуктивной атмосфере, а в итоге в поведении семьи как, кратко (или предположительно?) говоря, уже не в более или менее осознаваемом «инстинкте» обеспечения старости, а в куда более глубоком «родовом инстинкте» сохранения человеческого рода, но в уродливой форме выживания культуры в условиях их эгокультурной гонки «любой ценой».

Поэтому вполне можно понять, в частности, П. Калатбари, А.П. Судоплатова, «ассамблентов» из Рио и мн. др., что демографическая ситуация (в простейшем смысле все более сурового давления на ресурсы и биосферу планеты, а равно снижения культурности, потенциального роста нестабильности) является ведущим фактором для выживания человечества. И в этом смы​с​​ле нельзя уменьшать усилия в помощи развивающимся странам в решении проблем народонаселения (создание соответствующих производств; снижение рождаемости в сочетании с сокращением преждевременной смертности и т.д.). Но де​мог​рафическая ситуация пока и складывается, и развивается как раз на основе неоколониализма и, главное, на еще более глубокой основе сохраняющейся эгокультурности. Именно она опосредствованно и обуславливает особую жесткость как демографической асимметрии, так и самой гонки «инстинктивного перенаселения». Моисеев, конечно, правильно замечает, что еще и у некоторых культур есть традиции в области рождаемости, в частности, в мусульманском мире10. Но в нынешних реальных отношениях никаких заметных «односторонних» уступок от отстающих культуры ожидать не следует. Раз гонка и асимметрии – значит, если не промышленностью и наукой, так числом и даже территориальной экспансией, или, скажем, прозелитизмом фундаменталистского толка в сочетании с терроризмом.

Так что до начала нового Средневековья (Г. Хиршфельд), когда все «просто народы» станут «земляками», «соседями» одной планеты как «одной страны», «равными под одним богом» (как это, сравнительно говоря, произошло с преодолением эндогенного рабства), что-то еще далеко. Пока демографические пос​лед​ствия устрашающи и, говоря словами П. Галлуа, «скорее всего не имеют решения»11. Что это, однако, значит? Ибо объективно все и вся имеет свои решения-разрешения, хотя бы в виде вселенской катастрофы. Поэтому «саморегуляция» все равно произойдет, как, например, полагает В. Коптюг, вполне вероятно биологическим путем (некоторыми эпидемиями). Однако еще вероятней, что она осуществится куда более проверенным (и, кстати, «испытанным» в апополитейной первобытности) путем адаптивного людоедства. Но только уже развитого, «цивилизиванного», в виде войн. Не для этой ли адаптации и Юг усиленно вооружается не без широкой помощи Севера? Ну, а отнюдь не мифическая возможность неофашизаций, в том числе на Западе, и вовсе ускорит демографическую «адаптацию».

Тут еще следует заметить следующее. Ссылаясь на исследования Е. Федорова, С. Лаврова, Ю. Селиверстова (а также на соб​ственные), специалист по этим вопросам Б.С. Хорев, признавая всю сложность демографической проблемы, указывает на явное преувеличение «демографического роста»12. Некоторые американские исследователи тоже отмечают замедление роста населения13. Хотя все ж следует опять иметь в виду, что существуют и ужасающие демографические оценки перспектив: достижение экстремума примерно в 9 млрд. человек, затем трагическое «сокращение» даже до 150 млн. (В. Бурдаков14). Чему больше верить, тем более что авторы противоположных оценок за «авторитеты» своих оппонентов вообще никак не считают, пока не ясно, но в любом случае в эволюционных тенденциях хорошего мало.

В свежей статье Б.С. Хорев, справедливо возражая неомальтузианству (а конкретно – оценкам Д. и Д.Медоузов, В. Горшкова по части «ресурсного» или «биосферного» «потолка» населения планеты с численностью от 7 до 0,5 млрд.), еще более точен, утверждал, что все дело в «социальном устройстве планеты»15 (вопрос лишь в том, как его понимать). У Хорева это «устройство» гомогенно – капитал (но реальный мир гораздо сложней, и, в частности, не в капитале дело, а лишь в капиталистической форме куда более глубокого экзорабства, а за ним – эгокультурности). Потому и в демографической ситуации Хорев попросту выражает надежду на «демографическую саморегуляцию». Но таковой автономной во взаимосвязном мире нет, да и непонятно, относятся ли к такой саморегуляции войны и болезни. А также, между прочим, спонтанные миграции из плотнонаселенных регионов с неумолимыми следствиями чреватых межэтнических напряжений.

На мой взгляд, если иметь в виду биогеопотенциал планеты (в полной абстракции от отношений), то проблемы «демографического роста» в обозримое время вообще еще не существует. Но вся суть не просто в проблеме «роста», а в проблеме «плохого роста», самого характера демографической деструкции (неравномерность, депрофессионализация, поляризация, функциональ​ная неграмотность, отставание образования, взаимные раз​ложения, расовые и метаэтнические (религиозные) перекосы и пр., не говоря о факторах «порчи» «человеческого материала», росте «генетической неполноценности», по Моисееву, дебилизации). Более того, с учетом крайне неравномерного, но все же неумолимого роста «всемирного потребления», при существующих отношениях рост «плохого перенаселения» может происходить даже с... сокращением населения. 

Исходя из идеи «автомодельности», «независимости глобаль​но​го роста населения от внешних факторов», С. Капица на весь​ма широком материале делает, можно сказать, относительно «спокойный» прогноз: после резкого «демографического перехода» происходит постепенная стабилизация населения к 2500 г. примерно на уровне 12 млрд. человек16. Но при этом не учитывается (даже не упоминаются) хотя бы только два обстоятельства: экологические пределы и, например, СПИД. Так, по Н.Н. Моисееву, по экологическим причинам «конец человеческой истории» может наступить «уже в середине XXI века»17. По части СПИДа Б.В. Боев приводит данные фактуры и прогноза эпидемии, полученные с помощью эпидемиологических моделей, разработанных в лаборатории кибернетики НИИ микробиологии и эпидемиологии им. Н.Ф. Гамалеи РАМН18. В прогнозе уже на 2020 г. число умерших от СПИДа (нарастающим итогом) достигает почти 3 млрд. человек при числе заболевших более 6 млрд. Если так можно сказать, в дикой абстракции сохранения таких тенденций примерно к 2030–2050 гг. численность населения Земли стре​мится к нулю!
Таким образом, демографическая ситуация и перспективы предстают в своей чудовищной неопределенности вплоть до возможности уже скорой катастрофы, в основе которых прежде всего экзорабство и, главное, предельная стихия эгокультурнос​ти. Порождающая все более безудержную гонку. Кстати, темп, в частности, роста снижения упомянутого качества «человеческого материала», демографы не учитывают.  

Потому, возвращаясь к печальной и яркой мысли П. Галлуа (о неразрешимости проблем), можно сделать и иное предположение. Может, действительно, ситуация в разумном смысле неразрешима. Но, кажется, Галлуа все же и не просматривал варианта развития событий с некоторым негэнтропийным («невероятным») разворотом «социальной материи». Кстати, у синер​гетиков проводится примерно такая мысль: если некоторый про​цесс вполне закономерно развертывается в режиме «обостре​ния» («сверхроста»), то это значит, что дело идет или к краху, или к появлению пока неведомой новой закономерности.

Закончим, однако, в связи с уже ранее упомянутыми вопросами компактным изображением о неясности самих этих воп​росов.
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21.2.5. Лживость любых «ВНП-статистик», 
или за что стóит (сперва учредив) 
сразу дать «премию Маркса»

Сразу и ответим – за относительно убедительное раскрытие «закона всеобщего неоколониального накопления».

Вопреки уже несчетным утверждениям относительно «развития недоразвитости», роста разрывов, ухудшения ситуации и т.д., наше экономический клир рассматривает эту ситуацию в лукаво-нейтральных тонах. В современном мире происходят интеграционные процессы, которые «институционализируются в рамках международных (МВФ, Всемирный банк) и региональных (ЕБРР и др.) финансовых организаций»1. К указанным еще неплохо бы добавить Лондонский клуб, Парижский клуб, банки Швейцарии, ВТО и др., заодно мысленно представить себе, а где же расположены, так сказать, все штабы этих уважаемых «международных» контор? Социологическая нейтральность (отсутствие «хорошо–плохо») – незыблемое кредо познания, что про​исходит, то происходит. А вот лукавство состоит в следующем. Действительно, есть и интеграция, есть и институты (те же МВФ, ВБ и пр.), и не осуждаемы они как простые исполнители «воли» могущественных отношений (в субъектной форме известных «акционеров»), и сами отношения эти пока многих устраивают и глобально еще не устранимы, и т.д. Более того, невозможно отрицать, что эти институты иногда делают и добрые дела (инвестиции в сельское хозяйство, в экологически «чистую» энергетику, в «инфраструктуры» и пр.). Но вся суть в установлении преобладающей тенденции в результате действия неоколониальных отношений. А вот про это молчок. В эпоху ортодоксии неоколониализм, как и империализм, объяснялись неверно, только капитализмом. Но хотя бы за реальность справедливо признавались. Теперь же оба просто исчезли.

Так вот эту неоколониальную тенденцию, похоже, пока не удается достаточно убедительно раскрыть, хотя бы частными, но существенными моделями. Компактно перечислим факторы роста разрывов во всей системе, отсутствующие в благополучных СНС-картинах всяких ВНП и даже их ростов.

Дело в том, что лживость всех «ВНП-ВВП-статистик» представляется уже практически общезначимой, если так можно сказать, во всех порядочных научных кругах. Энергично начал восставать против этих «статистик» уже Л. Ларуш, показав, в частности, что в эти статистики включена гигантская спекулятивная сфера, в которой реально не создается ничего; доля этих известных «услуг» составляет (в ВВП США) до 54%2. Отнюдь не меньше таких «услуг» в неоколониях, особо как раз «растущих». Цифры здесь и на самом деле сокрушительны: на каждый доллар в производственной сфере мировой экономики приходится примерно 20–50 долл., вращающихся в финансовой сфере; всякая финансовая «помощь» известного свойства на самом деле идет не на нужды хозяйств, а в руки спекулянтов; в известном мексиканском случае, в частности, в них попало 50 млрд. долл. (при сокращении производства на 5%!)3. По данным М. Алле Н.Н. Моисеев приводит совершенно аналогичные денежные фо​кусы: «В 1988 г. стоимость ежедневного оборота мировой торговли реальными товарами составляла 12 млрд. долл., а сумма всех финансовых сделок. «обслуживающих» этот оборот – 420 млрд. долл. Деньги живут как бы сами по себе»4. Причем в виде «утечки капиталов» эти же доллары в основном возвращаются в метрополии же, но уже, так сказать, «ни за что». По еще более свежим данным глобальный оборот на рынках валют ежесуточно достигает 0,9–1,1 трлн. долл.; причем во всем мире в мире насчитывается только 15–20 реально глобальных финансовых рынков5 (где они расположены – комментарии излишни). Так что эти гигантские, откровенно паразитические «финансовые пузыри» (оборот Н.Н. Моисеева) благополучно «работают» исклю​чительно в одну сторону. Все новейшие финансовые кризисы фактически серьезно ударяют, вплоть до обвалов производства, практически только по неоколониям. 

Но и все это даже в «ВВП-статистиках» лишь маленькая часть дела, а тем самым и большая ложь. Главное в том, что все эти «статистики» полностью замазывают реалии неоколониальных отношений и тенденций. Этих отношений как асимметричных структур для этих статистик не существует.

Например, Л.И. Абалкин приводит мысль А. Гора по части вырубки миллионов акров тропического леса, когда вырученные от продажи древесины деньги засчитываются как часть годового дохода страны. Но «нигде в расчетах ВВП данной стра​ны не будет ни строчки, которая отражала бы суровую реальность: потерю миллионов акров тропического леса. Разве это не тревожно, если не сказать абсурдно?»6. Но еще суровей то, что Леонид Иванович не отмечает того, что вся идеология ВВП-статистик или СНС буквально пронизана массой подобных абсурдов, причем обычно в высшей степени хитроумных, когда и концов не сыскать.

Вот хотя бы качественные факторы этих «неучтенных» реалий и перечислим. Пусть эти факторы будут эклектичны, терминологически неадекватны, часто не независимы, но эмпирически образно картину вполне отражающими:

– «накопленная» асимметрия во всем этом неоколониальном паттерне за многосотлетний период классического колониализма («человеческий материал», многоаспектное размещение производства и трудовых ресурсов, исторический опыт порабощения, даже перевезенное золото ацтеков, инков и всех пр. «континентов», которое некогда утекало и на Восток, но в основном «работает» на метрополии и по сей день, и т.д.);

– жесткая асимметрия культурных влияний (прозелитистская «западнизация», масс-икусства), порождающая угрозу утраты «культурной идентичности со всеми последствиями;

– эквивалентный обмен (разница производительности);

– монопольные механизмы;

– многообразные «условия торговли»;

– кабальные кредиты (с нередким превышением выплат по процентам);

– многократная разница удельных затрат труда в обмене «сырьевого» на наукоемкое;

– утечка капиталов; 

– фальшивка «демпинга» и асимметричная жесткость протекционизма;

– валютные асимметрии (выгоды использования сильных на​циональных валют в международных торговле и операциях);

– сеньераж, или эмиссионный доход;

– углубление сырьевой ориентации;

– смещение «грязных» производств;

– отсутствие оценок невосполнимых потерь; 

– разница оплат труда через ТНК;

– односторонние последствия финансовых кризисов, нередко искусственных;

– мощная асимметрия в инвестировании (львиная доля в мет​рополиях);

– рост «вооруженческой» асимметрии и зависимостей;

– одностороннее движение идей, «умов» и «рук»;

– сокрушительная, несчитабельная и все более определяющая научно-техническая асимметрия в пользу метрополий («размещение» науки; адресность результатов НИР; «обмен» технологиями; и т.д.);

– многообразные демографические следствия.

Вот вопрос и состоит в том, как все это и тенденции относительно корректно прикинуть. Сперва хотя бы в двухсекторных моделях. Хотя и без «моделей» следует сполна согласиться опять же с Моисеевым – именовавшиеся «развивающимися» страны уже перестали быть таковыми, ибо уже «навсегда остались отс​та​лыми» (там же, с.21).

Уже изложенное, как мы заметили, связано и с вопросами экологии.

_______________
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21.3. Экологизация (большой миф коэволюции 
и суровая небольшая реальность)

Вот это и есть проявления ростков глобальной территориализации (натурализации). Но они весьма сложны, малы, локальны, деформированы, а потому и начнем с более простых, выпуклых проявлений.

Как ни злободневны и «настойчивы» проблемы экологии, например, на нашей ниве, о чем в повседневности знают, в частности, жители ряда «зачумленных» городов, Приаралья, Прибайкалья, Приазовья, Урала, «нефтяного Севера» и т.д., все это линейная (отраслевая, ведомственная) форма природопользования. Иначе сказать, сообразно самому типу производства это своего рода технологическая специализация природопользования, а особенно ведомственная, отраслевая деформация территориальных производственных отношений и натуральных процессов, что в юридических оболочках проявляется в слабости прежде всего местных структур власти (в сравнении с отраслевыми) в части охраны окружающей среды человеческого обитания. Эти вопросы решаются отчасти непосредственно (как горячие, особо острые), но в целом только в результате обобществления технологий. В противном случае энергичный и прямой экологический («зеленый») напор, особенно на энергетику и химию, ведет к прямо не всегда заметным, но к неизмеримо более глубоким последствиям разрушения производства (вместе со все «экологией»). Сейчас это явно прочувствовали, скажем, в Армении, вновь запуская АЭС.
Вместе с тем, сперва полезно привести слова представителя России на конференции в Рио В.И. Данилова-Данильяна: сос​тояние природной среды в Федерации, конечно, тревожно, но природоразрушительная фаза роста производства в России пройдена1. Причем в несравненно больше быстром темпе и с куда меньшими потерями, чем в свое время на Западе. Остается только типологически охарактеризовать эту сейчас возобладав​шую в мире дотехнологическую (примерно говоря, капиталис​ти​ческую) разрушительную фазу, назвав ее своим именем – коммерциализация при​роды.
Напомним, что любые, тем более отжившие производственные отношения, во всяком случае известные до сих пор, даже начиная с «хищнического хозяйства» животных (К. Маркс, Ф. Эн​гельс2) – там тоже бывали крутые «экологические проблемы», – всегда по своему «портят» природу, обуславливают типологически свои негативы природопользования, определяют экзотерические (внешние, субъективные, хозяйственные, нравственные) отношения людей к природе, типическую экоментальность. Потому и дым фабрик мог восприниматься как элемент радующего глаз пейзажа. Но рано или поздно природопользование «ухуд​шается». Потому за известным афоризмом Энгельса, что природа нам за каждую победу «мстит» (там же, с. 495–496), следует видеть, что сама природа-то «мстить» вовсе не умеет, а «мстят» отношения людей, заставляющие уничтожать их условия собственного существования. Ну, а уж непосредственно затем мстят себе и вовсе сами люди. Ножами ли, бомбами.

Однако проследим новейшую экологическую историю.

Так, в США, например, в районах от Атлантики до реки Миссисипи из первоначальных 170 млн. га леса осталось не более 7–8 млн. (Ж. Дорст3). На этот же счет: экологически чистые районы в России составляют 45% ее территории, в США – 4, в КНР – 20 (С.Б. Лавров4). Впрочем, такого рода примеры неисчислимы, но в последние времена ситуация форсированно глобализуется. Под нарастающим давлением загрязнения среды развитой капитализм, все те же метрополии, после сокрушительных коммерческих погромов природы (например, реки Европы, Великие озера США), во многом эффективно сгладил экологические проблемы, но регионально только у себя. Казалось бы – ну и всем бы так. Ан нет. Капитализм многократно умножил экологические проблемы, но просто переместил их, причем трояким образом. Так что, можно сказать, здесь действует «закон сохранения и умножения природоразрушения». Во-первых, он просто «механически» и умножено переместил их в третий мир путем так называемой «экологической эксплуатации» огромных размеров в виде, кратко говоря, «грязных производств», размещения своих отходов и пр. Во-вторых, он экспортировал свои же производственные отношения на фазе природоразрушительного развития, к тому ж на местные нивы еще и в утрированных формах. Наконец, в-третьих, капитализм, хотя уже вместе и со всем Севером, в том числе и бывшим социалистическим, но конечно, с особым вкладом из расчета на душу населения, переместил разрушение на общепланетарные ресурсы. Прежде всего, это потребление кислорода и выбросы в атмосферу (углекислый газ, фтрохлоруглероды и пр. веществ, разрушающих озоновый слой, ОРВ). Последнее и ведет к «парниковому эффекту», «озоновой дыре», нарушению климатического баланса и т.д. Причем, характерно, что договоренности о квотах выбросов, строятся далеко не только по принципу величин «вклада в дыру», а и с учетом развитости стран. Развитым и гадить больше вполне дозволяется. В некотором роде в целом по атмосфере Е.Д. Яхнин приводит результаты анализа И.В. Петрянова-Соколова: за последние 70–80 лет загрязненность воздуха возросла в 100000 раз5.

Или, к примеру, известно, что США потребляют кислород, уже давно не воспроизводимый на своей территории или, в частности, вклад Индии в «парниковый эффект» составляет 1 : 50 от США (С. Кара-Мурза6). Известно также, что в США даже, на всякий случай, производятся расчеты адаптаций, если в результате потепления климата из оборота будет выведено до половины земель юго-восточных штатов. Ну, а то что при этом окажутся затопленными густонаселенные дельты Нила, Нигера, Ганга, Янцзы и др. (С. Кара-Мурза7), это, как говорится, уже их собственные заботы.

Есть, конечно, и сомнения в доверии к такого рода экологическим оценкам, скажем, на хорошо известном отечественном примере страшных перспектив высыхания Каспия из-за каскада несносных гидроэлектростанций и стока в Кара-Богаз (когда в последние годы Каспий, наоборот, вопреки ужасным ГЭС и стоку, стал неожиданно подниматься). Как показывает С.Б. Лав​ров, проблема, в частности, «парниковых газов» и «озоновых дыр» на Западе во многом раздута в интересах определенных монополий, а весьма небольшое глобальное потепление климата в XX в. (по приведенным им оценкам К. Кондратьева) обуславливалось процессами первой половины века, т.е. вообще не «парниковыми газами»8. Хотя есть и реально подступающие беды, а также и тенденции пока менее ощутимые, которые нельзя вычислить, но вполне возможно еще более жестокие. Уже не «геофизические», а биосферные.

Так, относительно сознательное воздействие человека на биосферу ограничено примерно 30 видами животных и 250 видами растений из более 2 млн. видов (по другим данным – не менее 5 млн.). В то время как стихийное антропогенное воздействие ведет к исчезновению ежедневно одного вида животных и еженедельно – одного вида растений (Э.И. Колчинский9). По другим данным ежегодно исчезает 10–15 тысяч видов, так что за грядущие 50 лет планета потеряет до половины своего биологического разнообразия (В. Коптюг10). Причем науке, напомню, цена этих потерь остается весьма малопонятной (какова, образно говоря, действительная роль во всей биосфере какого-нибудь малоприметного червячка?). Но и это еще семечки.

Дело явно идет к снижению качества биосферы (исчезновение высоких, «благородных» форм и умножение низких, ядоустойчивых, плодовитых и малоценных и т.д.), к интенсивному появлению и адаптивному выживанию сорных трав, вредителей сельского хозяйства, все более «изощренных» возбудителей заболеваний человека, животных и растений (Э.И. Колчинс​кий11). Даже такие «старые» болезни, как туберкулез и малярия, обрели формы устойчивые к антибиотикам. А наиболее известный пример – СПИД, вскоре грозящий стать самым большим «источником» смертей. (В этом смысле просто поразительна универсальность законов «божественного мира». Изложенное напоминает переход от загнивающего застоя к эпохе «Огонька» В. Коротича, с моментально вылезшей из всех щелей социальной нечис​тью.) Редкостно силен и прямой социальный «подтекст» СПИДа: до «рыночных реформ» факты заболевания в СССР были столь редки, что американские специалисты даже считали эту статистику дезинформацией. Однако так оно и было, СПИДа в России практически не существовало. Морализовать здесь бессмысленно, СПИД –  явление глобального порядка, но факт есть факт. Был, точнее.

Тем не менее, и печально образно говоря, человек все в большей степени живет в собственных антропогенных «испраж​нениях», и вопрос, выходит пока, может стать не о добродетельном воздействии на биосферу, а как бы полностью наоборот, об адаптации человека к изгаженной биосфере, о появлении своего рода нового биологического вида «гомофекалис». Поневоле приходится высказывать и такие «предположения».
Но все же, несмотря на остроту проблем и указанные тенденции, о глобальной, как иногда принято говорить, коэволюции человека и биосферы (Н.Н. Моисеев12), т.е. ее качественной «ноосферной» перестройке как «взаимопроникновении биологического и социального» (Р.С. Карпинская13), как не печально, воп​рос пока объективно, материально еще не стоит. И уж во всяком случае требует разъяснений, поскольку сейчас в экологической проблематике одолевает вообще совершенно другая точка зрения.

Кратко говоря, «коэволюция» как взаимоприспособление ноосферы и биосферы, т.е. с обязательным компонентом «переделки» биосферы, так сказать, под «нужды» ноосферы, вообще невозможна. На этот счет, например, В.И. Данилов-Данильян приводит убедительные результаты теории В.Г. Горшкова. Иногда считается, что выводы Горшкова (особо в части демогра​фических границ) слишком пес​симистичны. Но здесь вопрос стоит о принципиальной невозможности «переделки» биосферы14. А это значит, что антропогенное воздействие на биосферу все-таки имеет свой предел, за которым начинается ее необратимая деградация. Иначе и резко говоря, вопрос стоит не о «коэволюции» (хотя в терминах возможны всякие маневры), а наоборот, о необходимом приспособлении ноосферы к биосфере.

Тем не менее и поэтому же какой раз подчеркнем, что не существует проблем природопользования, биосферы, коэволюции и пр. как таковых, а есть только проблемы производственных отношений людей (в теперь, надо полагать, их понятном гетерогенном смысле структур «производства и воспроизводства действительной жизни»). И никаких более. Все остальное здесь лишь своего рода «экологический пацифизм», в своем радикализме способный стать даже и «экофашизмом», реальные признаки которого уже вполне наблюдаемы, например, по замечанию С.Б. Лаврова, по недавней истерической реакции в ФРГ на провоз радиоактивных отходов в сверхустойчивых контейнерах или регулярным мазохистским оценкам нашей экологической ситуации.

Но ведь для интеллектуалов-то и не это главное, а в разъяснении того, что любые «экологические проблемы» в действительности социальны, а это значит, что и их решение надо искать в совершенно другой области (это растолковывает и С.Б. Лавров). Можно сколько угодно долбить, что человечество стоит перед экологическим вызовом, но ведь и это некоторое сознательное или несознательное недоумство, ибо «вызов» этот сполна обусловлен именно общественными отношениями. Даже известные бодрым оптимизмом футурологи Д. Нэсбит и П. Абурден оговаривают, что с экологической угрозой можно справиться только всем мировым сообществом15 (а это и значит, о чем наши футурологи не подозревают, что надо изменить некоторые мировые общественные отношения), которого как организованного общества, увы, пока даже не существует. Экологический императив с неумолимой «роковой чертой», конечно, есть, но пока люди движутся к куда более суровой «черте» (эгокультурность, «Великое истребление», по К. Лоренцу). В недавней статье, в полемике с В.И. Даниловым-Данильяном, теперь уже, как говорится, «открытым текстом» и Н.Н. Моисеев признавал, что изменить антропогенную нагрузку на биосферу («экологический императив») – значит «перестроить само общество»16, но, к сожалению четко не фиксируя того, что это и есть сперва единственно спасительное социальное знание, каким оно бывает, тем паче – революционное. Впрочем, надо отдать должное, что Н.Н. Моисеев, напомню, как-то признал, что для «представителей естественных наук» социально-философская логика –  «почти непреодолимое препятствие»17. Но значит сие, что или начиная с индийских Вед вся эта логика –  мишура, или такая уж она была, есть и будет, для не склонных к ней «непреодолимая», но всегда составляющая «душу» или интеллектуальный геном социального бытия. А в итоге все дело в отношениях. Во всей их представшей громадности.

Так, И. Валлерстайн, посетив российских социологов, сообщил, в частности, следующее: «Наступает конец существованию лесных массивов во всем мире, что грозит необратимыми природными трансформациями»; необходимые средства «могут быть получены только за счет более высокого налогообложения», это в свою очередь проявится в «политической нестабильности»18. Наступает – не наступает, вопрос особый, однако Валлерстайн не договаривает, что «налоги» есть существенная форма вполне определенной социальной системы. Какой – понятно.

Итак, вспомним простую мысль А.Г. Вишневского, что четыре пятых человечества еще не пользуется элементарными благами. А по словам С.Б. Лаврова, населению «Юга» вообще прос​то «не до экологии». И никакими идеями, скажем, «экологического аскетизма» усиления давления на природу здесь пока не остановить. Не говоря о том, что и на другом фланге «процветающая семерка» в существующих отношениях объективно отнюдь не намерена считаться с «экологическими проблемами», а то и будет «решать» их своими средствами (А.Г. Яковлев). Да ведь это ясней ясного доказала конференция в Рио.

И еще, на мой взгляд любопытный, штрих. В отчете о мировом развитии одной из самых респектабельных контор, Всемирного банка, четко проводится такая мысль: медленный прогресс в области защиты окружающей среды «заставляет думать, что лишь крупная экологическая катастрофа сможет подтолкнуть страны предпринять согласованные действия»19. Поскольку же бесспорный основной источник глобальных загрязнений –  «мировая капиталистическая система», а в данном случае того точней – Север, то из приведенных слов еще раз дополнительно виден именно апостериорный дух всей этой «коммерческой» культуры. А между тем, известен случай «априорного» создания огромной системы лесозащитных полос (действующих и поныне), когда до катастрофы было далековато.

Короче говоря, в абстрактно-чистом материальном содержании исторической задачи с ее реальными доминирующими структурами и тенденциями вопрос пока стоит не о том, как человечеству жить в «согласии с природой», а жить ли ему вообще. В экологическом же отношении, пока приходится согласиться с Б.В. Бирюковым и Л.Г. Эджубовым, но лишь в грядущей бифуркации, вполне вероятно, что «выбор» будет делать не человек, а природа20. Если «коммерческая» апостериорность свое влияние сохранит. Поэтому «коэволюция», или некое «устой​чивое развитие» (в экологическом основном смысле), пока суть большой «несвоевременный» миф (откуда и эко-неорелиги​оз​ность), но некие реальности поменьше, конечно, есть.

Прежде всего, это сама эгокультурность, вооруженная суверенность «империализма всех стран» (от социализма мы отвлекаемся), которая и характеризуется колоссальной нагрузкой на природу всей военной (и многоступенчато связанной с ней) промышленности мира, армий, их инфраструктур (испытания, полигоны, транспорт, «вещества», базы, зоны, запасы, резервы, убежища, мобилизационные структуры, «антитруд» и т.д.). Эта экологическая сторона дела через всемирную конверсию «автоматически» решается, конечно, не пацифизмом или дурным разоружением, а только с социализацией (экзогенной демографизацией) человечества, обобществлением культур, т.е. с ликвидацией «империализма всех стран». Это пока, разумеется, абстрактно говоря, был бы уже солидный вклад. Ведь если, по сло​вам А. Васильева, только 1% ежегодных глобальных военных расходов замедляет движение к экологической пропасти, то начало всеобщей конверсии даст куда больший эффект. Понятно, что экологические проблемы и сейчас могут быть чрезвычайно остры и должны решаться в тех или иных местных, региональных или даже глобальных предметно-опреде​лен​ных срезах – скажем, сохранение исчезающих видов, невозобновляемых ресурсов, твердое ограничение вредных глобальных воздействий на биосферу, парникового эффекта; использование экоохранных биотехнологий и генетических материа​лов, атомной, солнечной и ветровой энергетики и т.д. Тем более что поиски решения достаточно общих экологических проблем прямо содействует основной задаче интеркультурации, просто как всякое общенародное объединение усилий.

А вот о «коэволюции» или об «устойчивом развитии» (в их рациональном экологическом смысле), можно будет говорить толь​ко уже на следующем, пока далеком, этапе преодоления экзогенных отношений метадемографической асимметрии (экзораб​ства), т.е. обобществления «народных» трудовых ресурсов глобальной натурализацией или территориализацией («феодали​за​цией»), установлением уже единой экзогенной территориально-иерархической всемирной организации миропорядка. Все народы тогда станут «равноподданными» уже одной территории (планеты), соседями, земляками-землянами. Хотя и еще при сохранении более высоких асимметрий. Вот это и будет первая исторически определенная глобальная гармонизация природопользования; исполнится высказанная, например, К. Ясперсом мечта о превращении всей «планеты в единую фабрику по использованию материалов и энергий»21. (Обратим внимание толь​ко не на пугающую «фабрику», а именно на географический, натуральный аспект – «материалы», «энергии».) Ведь в эндогенной логике в свое время именно феодализм (после бойкого генезиса) был «вынужден» некоторым образом упорядочить (выровнять и контролировать) природопользование в своих пределах. Хотя и при этом же парцелляризовал производство. Но в «мировом масштабе» это уже будет нечто другое, и опять каждой культуре предстоит чем-то поступиться.

Кстати, «физическая» глобализация натуральных связей в современном социуме прекрасно видна на примере из транспортных сетей, узлов «общего пользования», сырьевых, рекреационных и пр. истоков, стоков и потоков («соседним лесом» дело уже не ограничивается) или хотя бы из следующего примера. Из 36 важнейших минеральных продуктов в 1975 г. США импортировали 12 в объеме более 80% от своих потребностей и 20 в объеме более 50%. В дальнейшем доля импорта увеличилась (С. Кара-Мурза22). Ясно, что «импорт–экспорт» – это лишь экономические оболочки утверждения куда более глубокой, нату​ральной взаимосвязности производства. Экономисты это могут называть международным разделением труда. Оно так. Но это прежде всего не вещественно-продуктовое, а куда более глубокое натуральное разделение труда. И против «разрыва связей» которого, в частности, США будут биться, не считаясь ни с чем. Как в Персидском заливе. По некоторым данным, США с населением 5% мирового, потребляют 40% мировых ре​сурсов (Л. Белова23). (Но, между прочим, на своей территории США многие месторождения консервируют и уж вовсе вопреки «рынку» не допускают иностранные компании.) Или чуть поши​ре: «Процветающие 20% стран используют 85% мировой древесины, 75% обработанных металлов и 70% энергии»24. Все это, собственно, и есть та глубокая, доэкономическая основа, которая породила тезис У. Липпмана о глобальности «национальных интересов» США. Да и многих других. Потому если рабовладельческая струк​тура (на примере воззрений Аристотеля) рассматривает политически население и – с военной точки зрения, территорииии, то здесь мы видим, что военно-политическое рассмот​рение осуществляется заметно с натуральной точки зре​ния. (Так сказать, война есть продолжение политики, а эта политика есть продолжение ресурсной ситуации.) К тому же к загрязнению, к примеру, атмосферы путем автомобилизации начинают приобщаться и все прочие: «Ожидается, что к 2000 г. свой вклад в глобальное загрязнение будут вносить миллиард автомобилей (вдвое больше сегодняшнего числа) с выбросом выхлопных газов уже неподвластным никакому контролю»25.  

Но напомним, что пока о «коэволюции» говорить еще никак не приходится. При такой уже действительной «коэволюции», в частности, никакие природные ресурсы, в точности как Солнце или воздух, не смогут принадлежать никаким отдельным народам, равно как и перепотребляющие народы обязаны будут умерить свои аппетиты. Вот и сами посудите, насколько современное человечество готово к этому, так сказать, в менталитетах? Произнести-то страшно. Но это и будет глобальная территориализация производства, которая еще за горами.

Пока же ситуацию в экологическом аспекте можно кратко охарактеризовать словами О.Н. Антипина и В.Л. Иноземцева из их рецензии «Нового доклада Римскому клубу» (Э. Вайцзеккер, А. Ловинс, Х. Ловинс). В докладе раскрыт весь спектр печальных экологических перспектив, особенно на Юге, естественно, с их глобальным «эффектом». Показано, что «для поддержания сба​лансированности и разрешения возникающих на Юге проблем потребуется дотирование развивающихся стран (с их долгами «небывалых размеров») только на соответствующие цели в размере не менее 100 млрд. долл. На эту ободряющую посылку Антипин и Иноземцев отвечают менее радужно. «...Апелляция авторов к тому, что эта сумма составляет менее 1% ВНП развитых стран, вряд ли приведет к реальным шагам по осуществлению такой помощи; ведь даже гораздо менее глобальные меры, предусмотренные решениями Всемирного саммита в Рио в 1992 г., сегодня, как отмечалось на прошедшей в июне (1998) сессии Генеральной ассамблеи ООН, фактически столь же далеки от осуществления, как и в момент их принятия»26. Так сказать, с одной стороны (развитой), ни цента без «личной выгоды», но с другой стороны, даже при добродетельной помощи на Юге ею не преминут воспользоваться финансовые «клептоман». Система есть система, «саммитами» не меняемая.

Наконец, в связи с экологическим стоит заметить следующее. Проблема становится все более суровой, практически (житейски, чувственно) постоянно ощущаемой, но социологически она является не существующей (все дело в отношениях людей, культур, а не в природопользовательных последствиях). По этим причинам, в литературе все чаще попытки некоторого разрешения (в перспективе) экологических проблем связываются с «синтезом религиозной и научной эсхатологии» (В.И. Курашов27) или с синтезом научного и религиозного знания, способного вернуть нам «чувство единства, порядка и пропорций» (С. Тулмин, М.А. Чешков28). Так не так, но идеологический масштаб формы разрешения зреющих экологических проблем схвачен, видимо, верно. И, между прочим, не знаю как сказать, но с известной левизной «политический стиль» «зеленых» вполне напоминает религиозный, по меньшей мере некоторый неорелигиозный характер. Как и высоким благородным духом, так иногда и фанатичным душком.

Теперь рассмотрим еще более высокий процесс. Но локальный.

_______________

1 Коптюг В. На пути к устойчивому развитию цивилизации // СМ, 1992, № 4, с. 13.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 491.
3 Дорст Ж. До того как умрет природа. М., 1968, с. 45.
4 Лавров С.Б. Спор президентов // ЭГ, 1997, № 11, с. 4.
5 См.: «Круглый стол» журнала «Вопросы философии»… // ВФ, 2000, № 9, с. 17.
6 Кара-Мурза С. От чего мы отказались // Правда, 1993, 14 июля.
7 Кара-Мурза С. Наука и кризис цивилизации // ВФ, 1990, № 9, с. 10.
8 Лавров С.Б. Спор президентов.
9 Колчинский Э.И. Эволюционный процесс в современной биосфере // ФН, 1990. № 1, с. 34.
10 Коптюг В. На пути.., с. 5.
11 Колчинский Э.И. Эволюционный процесс…
12 Моисеев Н.Н. Коэволюция человека и биосферы // Марксистско-ле​нин​ская теория глобальных проблем современности, с. 257.
13 Карпинская Р.С. Человек и природа – проблема коэволюции // ВФ, 1986, № 7, с. 37.
14 Данилов-Данильян В.И. Возможна ли «коэволюция природы и общества» // ВФ, 1998, № 8, с. 22.
15 Мир в 2000 году // Коммунист, 1990, № 11, с. 109.
16 Моисеев Н.Н. Еще раз о проблеме коэволюции // ВФ, 1998, № 8, с. 29.
17 Моисеев Н.Н. Универсальный эволюционизм // ВФ, 1991, № 3, с. 14.
18 См.: ВССА, 1996, № 6, с. 10.
19 См.: Государство в меняющемся мире // ВЭ, 1997, № 7, с. 28

20 Бирюков Б.В., Эджубов Л.Г. Простое и сложное в социокультурологических концепциях // ВФ, 1996, № 12, с. 41.
21 Ясперс К. Цит. соч., с. 300.
22 См.: Кара-Мурза С. Наука и кризис цивилизации, с. 10.
23 Белова Л. Экономическая война: миф или реальность // ВЭ, 1994, № 5, с. 38.
24 Мартин Г.-П., Шуманн Х. Цит. соч., с. 53.
25 Там же, с. 55.
26 См.: ВФ, 1998, № 11, с. 189.
27 Курашов В.И. Экология и эсхатология // ВФ, 1995, № 3, с. 36.
28 Чешков М.А. «Новая наука», постмодернизм и целостность современного мира // ВФ, 1995, № 4, с. 34.
21.4. Европейская и пр. интеграция 
с достоинствами и поучительными, 
без европейского лачка, 
моментами истории и сравнений

Таким образом, всемирная товаризация (экзогенная индустриализация) производства, обобществление уже «национальных» форм пространства производства – это еще более дальняя и туманная задача, потенциальный экстенсивный вал, о смысле которого сейчас можно только угадывать, да и к тому же во многоэшелонированном развитии тогда будут эндогенные задачи, о которых мы сегодня еще не можем иметь ни малейших представлений. Наконец, к тому времени, если человечество уцелеет, сама логика развития претерпит непредсказуемые изменения, а все наши теории будут выступать в качестве, так сказать, истории наивной социальной мысли.
Тем не менее, на сей день даже в пределах только «капиталистической системы», единого рынка (экзогенно), в частности, рабочей силы не существует, ее движение преимущественно локализовано национальными рамками. Ведь установление «сво​бодной торговли» даже между такими близко развитыми странами, как США и Канада, оказалось долгим и трудным. Ответная же на Европейскую вся Североамериканская интеграция (НАФТА), Мексика, США, Канада – дело вовсе крайне долгое. Вообще объединительные структуры возникают очень тяжело, в развитии инерционны, в функциях довольно скромны, в пространстве региональны. Это, например, АСЕАН (Бруней, Индонезия, Малайзия, Сингапур, Таиланд, Филиппины с медленно дополняемыми «наблюдателями», «диалоговыми партнерами», «консультативными партнерами»), СААРК (Ассоциация регионального сотрудничества стран Южной Азии), САПТА (те же страны с выработкой соглашений о торговых преференциях), АРФ (региональ​ный форум по безопасности) как робкая и единственная форма во всем АТР и др. Складывается валютный анклав между Лесото, Свазилендом и ЮАР, а также Панамой и США. Весьма интересной является образующаяся ассоциация между ЕЭС и странами Африки, Карибского и Тихоокеанского бассейнов (странами АКТ). Эта группировка насчитывает 66 государств, в основном бывших колоний Европы (она именуется Ломейской – по названию столицы Того г.Ломе). А интересна она своей ориентацией, как правило, на ЭКЮ)1. 

Между тем, процесс западноевропейской интеграции, как наиболее продвинутый, как раз на этот счет представляет интерес.

Европейская интеграция идеально типически это и есть проявление уже весьма высокого процесса интернационализации как уже действительной экстенсивной товаризации (экономизации) производства (международное обобществление пространства производства), каковое глобально еще за горами, а то и вовсе состоится в уже совершенно неведомых формах. Вообще примечательно, что появившийся, как ни странно, лишь в последние десятилетия в политической «европейской лексике» термин «экономическое (иногда переводимое как «хозяйственное») пространство» и означает, что до того оно являлось напрочь разорванными экономическими вариациями. Интересна эта интеграция и в смысле ее постоянного сравнения с происходив​шим в России и с произошедшим в СССР.

Процесс этот как бы редкостно двойной экономический (хотя, конечно, и не только, ибо тесно связан с мировым материаль​ным контекстом). Во-первых, он и внешне осуществляется в «перенесенной» чисто капиталистической эндогенной форме (все без исключения страны капиталистические; и без дурацких «цивилизационных» оговорок; какие есть объективно). Во-вто​рых, и в самом экзогенном содержании он осуществляется как международная товаризация. Но, разумеется, этот прогрессивный, восходящий процесс происходит, можно сказать, в мощном и глубоком конкретно-историческом и внешнем материальном контексте. Не только из теплых чувств друг к другу, резко говоря, страны Европы объединяются.
Об объединении Европы мечтали давно, а самые ранние проекты ее объединения относятся еще к XV в. (Т.М. Фадеева2). Да что-то не получалось; поговаривали и в начале XX в. о Соединенных Штатах Европы (кстати, и в либеральном, и в коммунистическом «стилях»), но еще двумя войнами Европа разродилась, втянув и многих других. Иначе говоря, давняя благая идея не срабатывала, пока что-то в самой жизни не стало подталкивать к ее реализации. Потому в относительно современном смысле идея (объединения Европы) была высказана У. Черчиллем в Цюрихе в 1946 г.

Тут же замечаем, однако, что все в этом мире взаимосвязано, а потому и столь радикальный взгляд на пересмотр внутри европейских дел не мог быть не связан с неким уточнением взгляда на весь мир. Так оно и было. В том же году, даже, похоже, несколькими месяцами раньше (март), все тот же один из самых умных и последовательных противников «коммунизма», досточтимый сэр У. Черчилль в Фултоне объявил «холодную войну». Идея легко легла на готовый западный грунт. Ну, прямо по К. Шмитту все получается: чтоб объединиться благородной Европе, политике нужен враг, даже если его нет. В глянцевых историях ЕС3 вы сразу найдете и события в Праге в 1948 г., и блокаду Берлина в 1949 г. и пр., но кто и когда объявил «холодную войну» истерзанной стране, как он действовал в этом направлении – ничего этого нет. Ну да ладно.

Да и как не появиться идее сообщества, если даже признается, что члены ЕС «столетиями пребывали в состоянии войны друг с другом». Причем, опять же и, увы, по законам «божественного мира» интеграция началась из близкого к паранекротическому состояния (послевоенной раз​рухи), причем в рамках самого будущего союза прошедшую войну вполне можно рассматривать как своеобразную националистически-гражданс​кую (в рамках самой Европы). Имелся и крепкий внешний «интегратор» в виде военного присутствия и экономической помощи со стороны США (1948 г. – план Маршалла, в его рамках ОЭСР и т.д.). В том же 1948 г. был учрежден таможенный союз Бенилюкс, в 1949 основан Совет Евро​пы. Однако первый наднациональный орган создается по инициативе совета по планированию Франции в виде учреждения в 1950 г. Европейского объединения угля и стали, ЕОУС, «план Шумана». В высшей степени характерен в названии символ, правда затянутого, индустриализма «угля и стали» и тогда высочайшее почтение к «планам». Однако в основном ЕОУС устанавливал международный контроль над ключевыми отраслями военной промышленности, т.е. как-то подавлял вооруженную суверенность, да и война «коммунизму» была объявлена не на шутку. В этом вопросе безупречно продолжено, увы, все то же самое дело фашизма, но уже, конечно, в обновленных «холодных» формах.

И еще два слова о лачке западной истории интеграции. Такие штрихи. «Опасаясь военной мощи СССР, западная Европа искала возможность противостоять ей». «С ростом напряженности в Европе устанавливалось господство двух сверхдержав – хотя осуществлялся этот процесс и неодинаковыми методами»4. Все вроде гладко, но на деле как у Бжезинского. Потому взглянем по совету Гобсона подробней и шире.

Конфронтационность эгокультурного мира действительно об​ретала преимущественно биполярное, а тем самым и специфически симметричное строение. Иначе сказать, Европа пусть и опасалась, спору нет, но и СССР было кого опасаться отнюдь не в меньшей степени. К тому ж биполярность была не просто и не столько «державной» (это только форма), а системной. А это очень разные вещи, в кои есть смысл вникнуть. «Методы» одной системы, бесспорно, плохи (Прага, Берлин, Будапешт и т.д.). А про другую систему – молчок. Потому как она со своими «методами» еще едва ли не по всему миру сохранялась как расистско-коло​ниальная. Иначе говоря, упомянутые черные события в Праге, Берлине, Будапеште, надо сравнивать с аналогичными событиями во всей другой системе, т.е. в Латинской Америке, Азии, Африке. Наконец, и при симметрической биполярности всю «инициативу» обычно брала на себя одна система. Атомная бомба, Хиросима – 1945 г. (а это ведь, как известно, не только японцев испепеляли), в СССР создание бомбы – 1949 г.; термоядерное уст​ройство – 1952 г., в СССР термоядерная бомба – 1953 г. (с бомбой США уже на год отстали); ОЭСР – 1948 г., СЭВ – 1949; НАТО – 1949 г., Варшавский договор – 1955 г.; и т.д. Опять большая разница набегает.

Итак, в европейской интеграции внешний контекст состоит в укрупнении эгокультурности (в военно-политической форме НАТО) с действительной попыткой ее внутреннего подавления; позже намечается также определенная оппозиционность по отношению к США и Японии, а всех вместе уже в неоколониальной форме – Югу; объективно «впутаны» сюда и еще более высокие процессы транснационализма, НТР, но мы здесь от этого еще отвлекаемся.

В абстрактно чистом (одноплоскостном, ортогональном) срезе доинтегрированная Западная Европа представляет собой территориальный (региональный) комплекс экзогенных, метанатуральных отношений примерно одновысоких производств капиталистической типологии. Но «международно» это своего ро​да экзогенный «феодализм» с «парцеллярно» разгороженными культурами как национальными рынками, но и уже с достаточно развитой иерархией натуральных межстрановых процессов, «повинностей» (природопользование, порты, транзит, культурные центры, рекреация и пр.), транспортных сетей. Все границы этнически (за исключением эгокультурных эксцессов) уже прозрачны (сняты); также сняты и демографические границы (все народы «равны под богом» НАТО, заметных асимметрий нет, конечно, только в пределах самой Европы). Но вот экономи​чески (повторю, в абстракции «идеального типа» доинтегрированного состояния) они вдоль и поперек перегорожены (таможнями, тарифами, валютами, ценами и пр.). Как в эндогенном феодализме у «каждого моста» (Ж. ле Гофф), но в данном экзогенном случае уже между странами. Так сказать, территориальная целостность, но дотоварная полная экономическая суверенность. Вот эту суверенность интеграция и преодолевает в надежде осуществить это через 50 лет от начала процесса (ОЭСР – 1948г.) к 1999 г. в виде валютного союза с одним Центральным банком. Затем произошел перенос сроков. Совместная денежная единица (евро) в 11 странах введена, но пока в виде «переводного рубля» (примерно как в бывшем СЭВ), хотя и в расчетном движении уже и на магнитных карточках. Наконец, в 2001 году процесс получил контуры завершения, но и с расхождением стран зоны евро и Великобританией.
В абстракции же «чистого» доинтегрированного состояния обмен, конечно, интенсивен, но он только обслуживает эту еще экзогенно натуральную структуру, полностью подчинен ей, уже в форме национальных валют (хотя и постепенно ставших взаимно конвертируемыми). Но, кстати, в послевоенном состоянии не был конвертируем, т.е. до соответствующего подъема самого производства. Эта экзогенная структура объективно и преодолевается товаризацией, т.е. регионально экстенсивным обобществлением пространства производства, снятием теперь уже территориальных границ, экономических вариаций национальных рынков. Это в чистом виде и есть утверждение уже высоко единого рынка товаров, капитала, рабочей силы, услуг (известные «четыре свободы»), наконец, денежной единицы (евро) и т.д., что в отдельных странах (эндогенно) было в боях реализовано сотни лет назад. Ведь упомянутые «четыре свободы» есть не что иное, как иновыражение «лозунгов» преодоления фе​о​дализма. (Хотя межстрановое движение рабочей силы все же сильно ограничено культурными границами.)
В целом это уже экстенсивный и длительный революционный процесс преодоления своего рода «парцеллярно-рыночной», экзогенной метатерриториальной асимметрии (эготерриториальной собственности) так или иначе вариационно (в значительно меньшей степени высотно) перегороженных рынков, хотя и как бы уже с многовалютным клирингом. Но и вариационные отличия велики. В частности, «различия в национальных системах стандартов, норм, предписаний охватывают около ста тысяч названий»5. Правда, здесь вплетены и еще более высокие функциональные (технологические) различия. Тем не менее, в приведенных словах В.Е. Матвеева хорошо видно, что объектом обобществления здесь являются не вещи, а процессы «производящих стран» (уже не «живущая пашня», а «живущие производства»), и очевидно сходство со скрупулезной «цеховой регламентацией». Потому в основном содержании здесь имеет место обо​б​ществление пространства производства, экстенсивная товаризация, которая как бы бросает в метаконкурентную борьбу не товаропроизводителей (как с свое время парцеллярные крестьянские «дворы» и ремесленные цеха, уничтожив формы тех и других), а национальные рынки, с неизбежным уничтожением их в формах каких-то поглощений (здесь уже не может быть «обезземеливания», хотя экзогенно что-то подобное происходит). В частности, это происходит в виде «экономии на масштабах гигантского единого рынка» компаниями, которые сумеют на этом сократить издержки (с поглощением или разорением не сумевших). Такая экономия «доступна лишь американским и японским фирмам»6. Интересно, что эту укрупненность и даже монополизацию никто не хулит, а еще любопытней, что бывшие СЭВ и СССР в сравнениях по части «экономии на масштабах» не приводятся.

Поскольку же всякая товаризация особо экстерриториальна (преодолевает прикрепленность к местности), она еще более рационализирует использование территории (вспомним мысль Маркса о рационализации аграрного дела капитализмом, насколько это возможно в его отношениях). При этом, например, материальные рекреационные условия, скажем, Греции, интернационализируются, (европейски обобществляются в капиталистической форме), что и порождает определенные противоречия в сохранении «своего лица». Реализация всей этой экономической (буквально) экстенсивной интеграции ведет к дивергенции структуры от остальных, ставя опоздавших в более, и чем далее, тем более, трудное положение. Потому, например, страны ЕАСТ (несколько более слабое, типа тарифного, сообщество) с 1992 г. заключили с ЕС соглашения об интеграции. Потому ж и японский бизнес стремится закрепиться на плацдармах внутри ЕС. Со своей стороны, США ведут двойственную политику (хотя и не в политике дело). Понимая усиление объединенной Европы, они содействуют старому принципу «национальных экономик», а с другой стороны, сами ищут путь к НАФТА и отнюдь не склон​​ны терять свой европейский «плацдарм». Тем не менее, высоко экстерриториальный рынок генетически (при образовании) «склонен» к компактизации на этнической (или территориальной), а в данном случае на метаэтнической (западноевропейской) почве (как в свое время национальной), и как следствие к довольно жесткой дивергенции от других, тем более от неоколоний. Иначе говоря, европейская интеграция в более общей системе «МКС» (неоколониализма) выступает как ускоренная дезинтеграция. У аналитиков ЕС это давно и четко находит свое выражение как «сильная внешняя позиция». Чем выше благолепие внутри, тем жестче полупрозрачная отграниченность от всех прочих. Как говорится, строительство рая в метрополиях «отдельно взятой Европы». Все это четко зафиксировано Шенгенскими соглашениями – внутри снятие ограничений и их ужесточение вовне. 

Получается сплетение по меньшей мере трех процессов. С одной стороны, действительно прогрессивный, революционный (а экзогенные или экстенсивные революции, напомню, затянуты, медленны) процесс вплоть до интеркультурации («Европа людей»), хотя и в капиталистической форме, и, конечно, с определенным сохранением «национальной идентичности». При этом происходит и революционная патернализация как складывание помогающих межкультурных отношений; хотя именно для Европы это не очень сложный процесс (пострановые, экзогенные высотные различия в Европе невелики, во всяком случае проста несравнимы с Востоком, бывшим СССР и др.); об этом еще ниже. С другой стороны, происходит оппозиционно (в отношении, прежде всего, США и Японии, да и других) региональная консолидация. Наконец, с третьей немаловажной стороны, происходит интеграция европейских метрополий, т.е. усиление неоколониализма.

И еще два таких момента. Запад издревле как бы органически не переваривает ранее упомянутых культурно патернальных (постасимметричных) структур (классическая история – ист​реб​ления или расистские порабощения отставших форм), а это значит, что и сейчас даже небольшие разновысокости (или исторические, или благоприобретенные в силу производительных рывков отдельных стран) являются постоянным затруднением в интеграции. Разумеется в рамках ЕС наиболее бедные районы полу​ча​ют помощь от Структурного фонда7, но все же это не типичное для Запада явление, во всяком случае довольно скромное, хотя и действительно новое. Второй момент состоит в том, что сейчас Европа себе немного такую помощь позволяет, но по сути за счет начавшейся неоколониализации осколков бывшего СССР. Кстати, введение евро сразу же поставило вопрос об ограничении аграрных субсидий, а также помощи «беднякам» вроде Греции, Ирландии (Е. Григорьев8), Португалии. Но вот все это происходит уже в нынешнем неустойчивом состоянии мира, к чему мы сможем вернуться в более конкретном анализе.
Процесс упомянутой интеграции в бывшем СССР, да и еще даже в Российской империи, был в особых (скажем, евроазиатских) некапиталистических формах давно реализован. При солидном эндогенном отставании в экзогенной интеграции Россия давненько шла впереди, причем и в радикально иной, уже заметно (частично) культурно патернальной форме. И в этом смысле довольно странно, что весьма эрудированный Римский клуб называет Европейское сообщество «первой попыткой» куль​турных консолидаций9. В прямую противоположность характеристике, скажем, А. Тойнби (СССР – «модель будущего мира»). Прямо восхитительно, как и натовские аналитики славят НАТО как «самое впечатляющее достижение человечества»10, а образования до того СССР на куда более сложной почве не замечают. Для всего западного мышления это вообще поразительно типично.

Например, нынешние так называемые «консерваторы» (делающие в евростроительстве упор на национальные особенности) осуждают США за этнокультурную нивелировку, а СССР, хоть и в меньшей степени, за то, что «национальная идентичность» подавлялась, хотя и не уничтожалась11. Спасибо и на том. Но «подавлялись», как мы прекрасно видим, сепаратизм, развал, война, т.е. как раз все то, что и стремится «подавить» Европейский Союз в любой форме интеграционных идей и политики. 

Ну, а у К.Г. Баллестрема в «федеральных» раздумьях и иллюстрациях СССР и вовсе не упоминается12.

Но все же непроницаемость западного (здесь в его европейском створе) мышления по части интеркультурных явлений в их самом широком смысле удивительна. Так, В. Краузе, понимает культуру не только онтологически, но и нормативно нравственно, даже как гуманистическую «утопию», а потому проявлениями культуры являются «порядочность, честность, любовь к ближнему, доброта, готовность прийти на помощь, надежность, великодушие, внимание к людям и чувство такта». Мы подписываемся под такими словами. С этой точки зрения Краус рассматривает европейское прошлое, настоящее и перспективы. При всех совершенно неоспоримых европейских достижениях не отрицаются и проблемы (в частности – искусство без публики, а публика без искусства), выстраиваются и контуры с вполне реальными тенденциями или даже императивом «цивилизация должна стать культурой»13. Главное все ж – в весьма широком контексте (техническом, художественном, научном и пр.) по​казывается, повторюсь, действительно неоспоримый вклад Ев​ропы в культуру. Но восхитительно и удивительно, что отношения Европы со всеми прочими, так сказать, неевропейцами, даже не упоминаются. Как их не было и нет. А эти отношения существуют и сейчас отнюдь не в лучших их качествах. Будучи венцем, Краус придает Вене «важное место в культуре будущей Европы». Со справедливой гордостью вспоминает и о Габсбургах, под флагом которых «плавал Колумб»; и даже «украшенная перьями корона Монтесумы тоже находится здесь в Вене...». Точка. И, как говорится, жирная. Кортес эту корону, между прочим, приобрел... Не товарной сделкой. Теперь Вена еще и столицей ОПЕК стала. Молодцы.
Тем не менее, при всех успехах интеграции в смысле интернационализации идет она тяжеловато. На этот счет Л.И. Абалкин приводит мысль одного из крупнейших российских специалистов по Западной Европе Ю. Рубинского: «Национальный суверенитет для подавляющего большинства европейцев был и остается единственным источником легитимности любой публичной власти… Никакая международная структура такой легитимностью не обладает, что жестко лимитирует эффективность принятия политических решений»14. В этой же связи и вторая сторона дела. Всякая интеграция налагает некоторые ограничения и устанавливает новые требования к участникам. И чем больше высотно-вариационных многообразий, тем, совершенно естественно, жестче («деспотичней») связующие струк​туры. Но вот это-то особо и не по душе, например, неуклонному антисоциалистическому патриарху Р. Конквесту, не скрывающему своих англо-американских «привязанностей» и неприязни к России. В компактной рецензии на его новую книгу («Утраченный век») В.Л. Иноземцев15 приводит следующие мысли Конквеста относительно европейской интеграции: «…ЕС представляет собой отнюдь не группу наций как таковых, живущих в общем и гибком согласии друг с другом… Наоборот, этот союз давно превратился в чрезвычайно забюрократизированную, за​ре​гулированную и навязчивую структуру, вызывающую большое раздражение с самых разных точек зрения». В качестве альтернативы ЕС он выдвигает идею создания широкой ассоциации, в которую могли бы войти США, Великобритания, Канада, Австралия, Новая Зеландия и некоторые другие страны. В пользу такого объединения он приводит прежде всего опыт федерализма в условиях высокого масштаба различий (на примере Англии и Шотландии, ряда штатов США) и наличие неоспоримого лидера в лице США. Похоже на то. Но ведь костяк «объединения Конквеста» почти абсолютно англоязычен. Исключение Квебек Канады, сепаративные тенденции которого в значительной мере заглушены как раз «впечатляющим» примером распада СССР. А с Северной Ирландией в «Содружестве» вот уже сотни лет никак не получается. Нет спору, что федерализм в самих США обретение достойное. Но не следует забывать, что его скрепами являются не только сильный капитал, но и железное одноязычие и не менее существенный и хорошо известный общеамериканский «сверхдержавный» апломб в отношении всего остального мира. А потому все даже только многоязычные (не говоря о других вариационных, тем паче несвойственных «развитым» странам Запада высотных многообразиях) объединения могут быть только более жесткими. Или, попросту, не быть вообще. Так что объединение Европы (но именно во внутреннем смысле) – процесс вполне благой, несмотря на «забюрократизованность». А вот вовне – в силу вступают более мощные отношения.

Кстати, весьма интересно, что близка к Конквесту и «железная леди» М. Тэтчер. Она считает ЕС неэффективной конструкцией, предлагает выход Великобритании из ЕС (с присоединением к Североамериканскому соглашению), предрекает крах ЕС («из-за отсутствия общих интересов»), после которого «всем нам придется собирать его осколки»16. Все-таки силен островной эгоизм и одновременно атлантизм в его чистом «морском» варианте. А может быть, еще и антигерманизм, ибо именно Германия была одним из основных «моторов» европейской интеграции. Не потому ли именно немцы, вполне симметрично, обрушиваются именно на Великобританию (самые низкие доходы в Европе, запущенная система образования, резкие контрасты богатства и бедности и пр.17). 

Можно еще добавить, что в условиях вполне сохраняющихся «национализмов» раньше скрепой Европы был враг («соцлагерь»), а теперь его же осколки, но уже как объект совместного поглощения и неоколониализации. (Заметим, что во время «холодной войны» Великобритания не очень-то и возражала европейской интеграции.)
Потому уже давно в предложениях, например, Римского клуба (А. Пуссе) говорилось о необходимости развития хозяйственной кооперации между европейскими странами... на основе использования природных ресурсов, большая часть которых принадлежит СССР. Вот и вся недолга, которая уже на самой заре «перестройки» была совершенно очевидна порядочным экономистам как «сырьевая ориентация» (В.П. Мотылев)18, естественно, со всеми деиндустриальными и пр. последствиями. 

Так что в целом, преуспевая технически, экономически, как раз в интеркультурном отношении «Европейское сообщество смотрит в зады» пройденного в СССР. Соответственно развал СССР – ужасающий деструктив. И еще хуже. Да и с какой-то поразительной хронологией. В одном месяце, в декабре 1991 г., в Беловежской Пуще оформляется уничтожение Союза, а в Ма​ас​трихте создается Европейский, подчеркну терминологически, Союз. Этот терминологический сюжет вообще любопытен: на одном фланге уничтожаются «советы», на другом образуются – Совет Европы, Совет Североатлантического сотрудничества и прочие «Верховные Советы Запада».

В общем «в чистом виде» все эти вопросы следовало бы отнести к теории с рабочим наименованием вроде «политической метагеографии», критической теории структур своего рода экзогенного «феодализма», преодолеваемого товаризацией. Глобально этот процесс далеко за горами да и, повторюсь, в какой-то уже совершенно новой логике.

Что же касается выдвинутой М.С. Горбачевым (впервые, говорят, высказанной Де Голлем, причем вполне в западном, но и в контратлантистском духе) идеи «общеевропейского дома» (от Атлантики до Урала), то, ей богу, как и многое у Горбачева, очень трудно догадаться, что здесь за мысль, и есть ли она вообще (кстати говоря, тезис об этой «Европе до Урала», но уже не в контратлантистском духе, использовался правящими кругами ФРГ, в фазе некогда оживших реваншистских настроений). То ли это развал «Евразии» на «общеевропейский» и «общеазиатский» «дома» с новой крепкой границей по Уралу, то ли долгожданное вхождение Средней Азии и Дальнего востока в состав Европы, то ли пристройка «сеней» в «европейском доме», то ли просто абстрактная риторика вокруг в данном случае еще очень скромных интеграционных процессов, то ли еще что. Действительный контекст ситуации, конечно, другой.
При всей хаотичности и нынешнем состоянии интеграционных европейских идей материальной основой процесса остаются специфика культурного строения, «северная» консолидация в амбивалентном сочетании с антиатлантизмом (откуда, кстати, негативное отношение Великобритании к принципам интеграции, отказ от входа в зону евро), капиталистическая экстерриториализация с дифференциацией от прочих, а также сбытовая и сырьевая нужда, прежде всего в российском направлении. Строго говоря, дело даже не в самой по себе тенденции России к «сырьевой ориентации», каковая в конечном естественно-техническом содержании вообще определяется геологией и «ди​с​локацией» трудоосвоенных ресурсов, транспортных сетей и потоков, а в какой общественной форме она осуществляется в областях границ (связь и отделение) между типологически разными метакультурами.
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21.5. О «мировом рынке» 
(экономическая «оболочка» неоколониализма)

«Мировой рынок» –  удивительно ходовая, но столь же редкостно лукавая метафора, обозначающая исключительно сложное явление, про которое в таковом значении все ж лучше сказать, что его и вовсе нет.

В отправном образе мировой рынок мог бы обозначать либо сферу (как писал Э. Плетнев, «бассейн для плавания»), либо саму международную торговлю, обмен («само плавание») капиталистических стран. Но при высочайшей экстерриториальности обмена как взаимодействия этот «рынок», как уже не раз отмечалось, на самом деле перегорожен огромным количеством барьеров, массой границ между экономическими вариациями и особо разными по высоте отдельными «рынками», «валютами», а то и между отдельными продуктами. А коли так, то это уже и вовсе не «рынок» в сколько-нибудь строгом смысле, а некая метадеформация обмена.

Ортодоксы типично понимали дело так, как, скажем, Н. Пет​ров – именно на таковом рынке действуют лишь в иной конкретной форме те же самые законы, «открытые и разработанные основоположниками политэкономии»1. Как говорится, кто ж спорит, что «действуют», но только по большей части и еще совсем другие законы здесь действуют. Всякий малейший факт протекционистских тарифов, квот или наоборот, торговля «стеклянными бусами», уже являются в строгом смысле проявлением совсем не экономических и к тому же еще экзогенных отношений, в агентах которых ходят не только торгующие капиталисты, но и оседлые народы, так сказать, в лице государств, а не «товаровладельцев». Бывший СССР производил, например, ядерного горючего (и не только) много больше, чем имел квоту в международной «торговле». И таких фактов море. СССР не только был заметно самозамкнут, высоко самодостаточен, но он извне во многом был закрыт для международной торговли (об этом особый разговор). Но может, о «мировом рынке» справедливо говорить в отношении «мировой капиталистической системы»?
Однако «не существует такой реалии как «мировой рынок», – четко пишет В. Эндахл, продолжая, – идеи «цен мирового рынка» внедрялись экономистами МВФ и большими транснациональными корпорациями в целях упрочения глобальных монопольных объединений в торговле жизненно важным сырьем»2. Далее идут колоритные примеры, как скажем, четыре гиганта контролируют 85–90% всей мировой торговли зерном. Сама же «модель» Гамильтоновская (школа, которую представляет В. Эндахл) похожа, правда, на добренькую капитализаторскую с анар​хо-синдикалистским, что ли, уклоном (борьба с мифичес​кой «государственной собственностью» передачей предприятий в собственность работников3; отчасти вроде этого и получили, кстати), но насчет «мирового рынка» похоже. Хотя дело далеко не только в «монополиях»; не такие уж они, даже вместе с МВФ, на поверку и сильные фигуры, как кажется.

Если б, в порядке хохмы, мы хотели бы составить себе образ единого мирового рынка (в относительно строгом экономичес​ком смысле), то его можно по-платоновски вообразить при следующих допущениях: во-первых, все развивающиеся страны поднимаются до уровня, скажем, США ( в абстрагировании от того, что при этом планета бы исчезла); во-вторых, все это время США скромно не развиваются (ждут); в-третьих, нивелируются все бесконечные экономические вариации. Вот тогда и будет мировой рынок. Или, короче, это и есть весьма примерно то, что с тяжким трудом делается в «маленьком уголке» западноевропейской интеграции, с постоянными откатами, стопорения​ми (да и с коренной умалчиваемой хитринкой жесткого отгораживания от всех прочих). Развитие, однако, настолько неравномерно, что мирового рынка (в указанном строгом, буквальном смысле) никогда не было, нет и не будет. Мир Гете​ро​Ге​не​зируется (или рушится).

Правда, есть у «мирового рынка» и еще один узкий, образно куда более адекватный аспект. Ну, прежде всего очевидно, что в любом понимании эволюция и сама суть «мирового рынка» связаны с деньгами, валютами, конвертируемостью, банковски​ми, финансовыми системами и пр., т.е. с областью, надо сказать, одной из труднейших во всей экономической науке. Но однако даже объективная сложность явлений бывает, по мень​шей мере, двоякого рода: существенная и, можно сказать, во многом изощренная, с морем противоречивых тонкостей, но более внешнего (так сказать, не очень существенного) порядка. В общем потому же и валютно-финансовые формы являются оболочками (ультраструктурами) некоторых более глубоких структур и тенденций, а в меру соответствия этим структурам и суть оболочек куда скромней сонма собственных изощрений.

Это легче начать уяснять с одной аналогии. Взглянем мысленно на античность, блистательный Рим. Рынок бушует вовсю, купля–продажа, как говорится, частная собственность, свобода, сплошняком демократия и верховенство закона и т.д., и, конечно, кругом деньги–товар–навар, ссуды, процент, т.е. вполне пышное денежное хозяйство. Красота. Но на поверку все это денежное хозяйство едва ли не просто лишь ширмочка; рынок-то этот не простой, а насквозь рабовладельческий (рабовладельческая деформация еще только потенциальных экономических отношений), да еще имперски-колониальный. Приобретение же главного «товара» (рабов) осуществлялось периодически не совсем в рыночном процессе, а войнами. Хотя это и эндогенная аналогия, нынешняя ситуация куда хитрей.
Так, З. Сабов, рассматривая эволюцию валютно-финансо​вой системы, начиная с появления банкнот в XVII в., затем золотого стандарта (1870), развала валютной системы (1929–1933), последующего многоступенчатого развития конвертируемости, теперешней конвертируемости (означающей «свободу рынков, свободу цен и свободу платежей»), делает верные наблюдения. Все это хозяйство, оказывается, зависит от сходств, единств или различий «экономических, социальных и политических интересов» государств, «международных соглашений и институциональных ре​шений», «порядка мировой торговли» и пр.4 Все это, повторю, совершенно точно, но вот дважды недоговорено. Во-первых, от чего же зависят сами-то все упомянутые политики государств, их соглашения, порядки торговли и пр.? Едва ли от прихоти или умственности властей. Во-вторых, в отношении СНГ проводится параллель с Европой в ее состоянии пару столетий назад; но не замечается, что эта Европа была грызущейся сварой в основном классических метрополий, чего про страны СНГ, при всей их дурной сваре, никак не скажешь. Но тогда и сравнивать надо СНГ вовсе не с Европой, а со всей колониальной системой Запада, в которой события развивались в смысле «конвертируемости» сов​сем не так умилительно. Никакой аналогии.

Так вот в этой связи восхитительны соображения далекого от экономических тонкостей, неукротимого диссидента В. Буковского5. Правда, «соображения» эти в одном моменте (как у Бжезинского) перевернуть придется. Пишет он, причем очень убедительно, про Нигерию, «большую и богатую страну» со 120 млн. населения («почти как в России»). Но страна эта, с патологически дорогостоящей столицей, Лагосом, «одно из наиболее несчастных мест на планете», управляется «коррумпированной элитой» (с «международными представителями») – «клептократией». Это ужасающее состояние нищеты «продолжается уже более тридцати лет и может, наверное, продолжаться до бесконечности». С этим изложенным мы вполне согласны, тем более что в 2002 г. нигерийские кошмары еще раз подтвердились. Интрига же вот в чем: у страны «были все возможности стать одной из преуспевающих стран мира, поскольку она получила почти безграничную помощь... от МБ и МВФ». Опять же мы здесь полностью согласны с вкладом в развитие событий местной, что говорится, «элиты» (как и в более старом случае с «бусами», при добродетельном контакте с более высокой «цивилизацией» такая элита тут же бросается свободно торговать собственным народом), но все же делаем уточнение. Страна действительно «имела возможность стать», но оказалась ввергнута в безнадежное состояние, как раз и поскольку... ей помогали МБ и МВФ. Как и многим десяткам других стран в их схожем положении. Здесь все по Буковскому, с точностью до наоборот. Глупо, конечно, утверждать, что без участия МВФ положение в той же Нигерии стало бы лучше, но вот то, что положение метрополий от налаженного «альянса» стало лучше, это факт.

Соответственно и нынешний «мировой рынок» – это эко​номическая форма (оболочка) куда более глубоких экзо​генных структур, а прежде всего «мировой капиталистической системы» в ее основном метадемографическом содержании неоколониализма (экзорабства, а равно и территориальных асимметрий) в совокупной и типологической форме Север–Юг (вплоть до политической), в частности, как атлантизм. Да еще на инфернальной эгокультурной почве, откуда и военно-полити​чес​кие надстройки, НАТО и пр. вооруженные суверенитеты. Вот именно, сперва помягче ГАТТ (ВТО), затем МВФ, ВБ, «клубы» и др. лишь и оформляют валютно-финансово эту оболочку, с ее очень жесткими полупрозрачными границами, с демографической, территориальной, экономической, технологической, научной асимметриями. Так что даже винить эти банки грешно, как финансовые «исполнительные» органы международных отношений. Сабов точно замечает, что, в частности, конвертируемость (уже после демонетизации золота) основывается на своего рода доверии6. Это справедливо уже и в эндогенном появлении кредитно-бумажных денег, лишенных внутренней стоимости. Хотя доверие это всегда подкрепляется внушительными институтами, искренним взаимоуважением капитала и государства. Вот и в неоколониализме тоже такое неподдельное доверие встречается, но только... между метрополиями, в пределах Севера, а все прочие извольте выполнять указания, в форме известных требований МВФ в смысле свобод для грабежа. От коих и получаются положения как в Нигерии. Ведь в ней-то как раз все требования четко выполнены; вполне существуют, видимо искренне удивляется Буковский, «вроде бы и демократия, и рыночная экономика». Вот-вот, потому как и существуют, под внешним благоустроением и на совсем еще другой типологической почве без собственных преобразующих поползновений. Так что и название статьи Буковского следовало бы подправить. Она именуется (в смысле бывшего СССР): «Вы получили ровно то, что хотели». А следовало бы: «Мы получили ровно то, что Вы хотели, Буковский». То есть – и помощь, и «вроде бы и демократию, и рыночную экономику», на еще более радикально другой ниве, нежели в Нигерии. Вся валютно-финансово-банковская система является лишь инструментом движения денег в метрополии в основном как в виде возврата кредитов с процентом, так и в виде «утечек» при известных кризисах. Образно говоря, метрополии вполне «честно» дают взаймы и покупают (вполне на валюту) товары неоколоний (хотя все цены уже асимметрированы), а затем та же валюта уже ни за что ни про что (и отчасти еще за «бусы») «свободно» утекает в метрополии. Но за всем этим скрыта сама материальная структура.

Итак, не только валютно-финансовая внешняя оболочка (МВФ, ВБ и др.), а вся эта экономическая форма и суть лишь проявление самого устройства «мировой капиталистической системы», воли «стран-господ», которым, кстати, социализм изначально был что кость в горле. Никак не желал он поступать в ряды ни метрополий, ни колоний, а в развивающемся мире производственно действовал поскромней, часто вовсе неуклюже, но и обычно не по части бус, а по части ГЭС.

В то же время «мировой рынок» является еще, так сказать, невольным обозначением высокой товарной связности «развитых» капиталистических стран, на чем чуть задержимся. Ка​питализм (как вся система), считает И. Валлерстайн, – глубоко «антирыночная система, если под рынком понимать максимальное увеличение свободы выбора продавца и покупателя» и пр. «естественные цены», коих в системе не существует7. Ох, и путаниц здесь в этом экономическом видении, чуть ли не в каждом слове расплетать надо. Адское дело. Что-то можно сделать здесь только с генерализованной позиции, а не в собственных экономических рассуждениях. Рынок суть прежде всего лишь социальная симметрия, наряду с многими другими. А вот «свободный рынок», т.е. господство этой же симметрии, и есть асимметрия капитализма. Разумеется, никакого «свободного рынка», «естественных цен» по вертикали «мировой капиталистической системы», как уж много раз повторялось, не существует. Но совсем не потому, что это «антирыночная» система (с подтекстом иллюзии «хорошего» рынка, что звучит экзогенно у «гамильтоновцев», и эндогенно у наших наивных анархо-син​ди​калистов), а потому что это экзогенная неоколониальная система. Это отношения не «покупателей–продавцов», а неизмеримо более могущественные отношения множества культур, стран, прежде всего как объективно разновысоких. Но и отношения энтропийные, в этом смысле «свободные», в коих потому безоговорочно правит сильный. Здесь тоже есть субординация (раз есть разновысокость, она неумолима), но она была сперва расистская (классический колониализм), а теперь экзорабовладельческая (ведь не будешь, в конце концов, своих же рабов истреблять). А отсюда и весь экономический антураж, воспринимаемый не конформистскими экономистами как «антирыночный». Но отношения рабовладельца и раба по сути своей никакого касательства к этому экономическому антуражу не имеют. Потому какой раз повторю выводы даже некоторых экономистов: именуемое «мировым рынком» вовсе «не поднимает, а уничтожает экономику отсталых стран, превращая их в лучшем случае в сырьевые придатки стран с высокой производительностью труда»8. Хотя, напомню, и это очень узкая (экономизированная) характеристика быстро растущих разрывов. Рынок в обычном смысле разоряет проигравшие фирмы в конкурентной борьбе, тем самым перемещая рабочую силу в выигрывающие участки, а «мировой рынок» разоряет производства стран с оседлой «рабочей силой». Тем самым это и вообще не «рынок» в сколько-нибудь строгом смысле.

Все то же, и тем более, относится к преувеличению значения банковско-валютно-фондовых систем в их именно всемирном рисунке. Так, по материалам «свежего» кризиса (1997) в ряде стран ЮВА, В. Попов пишет: «В очередной раз пришлось убедиться, что силы международного перелива капитала многократно превосходят мощь национальных правительств и центральных банков»; все большую силу приобретают и «крупные частные игроки», в принципе способные «подорвать валюты и фондовые рынки не только небольших, но и средних стран»9. Очень похоже на то, разве что с необходимым уточнением. В подобных спекуляциях кто-то выигрывает. И крупно, как говорится. Но, спрашивается, куда стекаются эти «неинфляционные» выигрыши, даже если это «частные игроки»? Надо полагать, не в банки стран с «подорванными валютами». Вот и вся недолга. А, кстати, следующая за этими неудачами «стабилизационная помощь» МВФ и пр. действительно ситуацию у потерпевших несколько улучшает, но только с дальнейшим ростом кабальной зависимости, жесткими либерализационными требованиями (еще более улучшающих положение метрополий), и не улучшением самого производства (яркий пример с Мексикой), и опять же с «возвратом» даденных денежек (долги и «утечки»).

Несколько иная картина – среди метрополий.

Опять поступаем подсказанным Бжезинским методом. Читаем, что пишет, скажем, К. Поппер, чтобы затем что-то перевернуть и тем самым к сути приблизиться. Он пишет, что положение рабочих европейских стран, «эксплуатирующих» колонии, не отличается от положения рабочих стран, не имеющих колоний10. Это совершенно точно, потому мы ему мысленно аплодируем. Но зачем он это пишет? Чтобы доказать, что «колониальная эксплуатация» была «слишком незначительной»11. Ай да ученый, «с мировым именем», мы ему мысленно свистим (не в американском, а в российском значении такого выражения чувств). Степень «эксплуатации», вероятно, до новейших времен была, действительно, не очень и велика просто по «физическим» ограничениям океанских транспортных систем, но и суть ее в самом характере, в том, что с полтысячи лет весь паттерн системы по всем параметрам состава производства складывался как колониальный. Так вот эта «эксплуатация» сейчас даже неизмеримо мощней и изощренней, нежели в топорном классическом колониализме. Но вот между собой метрополии действительно связаны по крайней мере относительно «свободным рын​ком», т.е. высоко интернациональным капиталом. Вот и вся хитрость отсутствия различия в положении рабочих. У Швейцарии или Швеции, к примеру, колоний не имелось, но в данном случае высокая европейская рыночная связность и их благополучно делала (и делает) метрополиями, в том числе и в «положении рабочих». 

Таким образом, «мировой рынок» – это вводящая в заблуждения мифологема. Вполне правомерно говорить о некотором совокупном (но не целостном!) мировом хозяйстве. Но его рассмотрение дает не более чем своеобразную статистическую кар​тину, в коей во всех подробностях может быть представлена планетарная дислокация этносов (рас, народов, языков, религий и пр.), населения (численности, образовательно-профес​сио​нальные струк​туры и пр.), натуральных компонентов (природных условий, богатств, транспортных, энергетических систем и потоков, городов и сел, миграций и пр.), любых отраслей и видов деятельности (от сельского хозяйства и добывающей промышленности до науки и информатики и пр.), вплоть до географии вооруженных сил и государств. Кстати, примерно так (хотя и значительно ýже перечисленного) и получилось в монографии Н.В. Алисова и Б.С. Хорева. Но такая картина (в статике и в динамике), безусловно фактуально-статис​ти​чески полезная, оставляет в полной тени социальные строения обществ и, главное, экзогенные отношения, прежде всего эгокультурности, экзорабства и пр., в условиях которых «мировая экономика» и «мировой рынок» оказываются ложными мифологемами. 

Однако ранее упомянутая рыночная связность метрополий ведет к росту скрытной неустойчивости системы в смысле возможностей все большей и когерентной интернационализации любого солидного кризиса. Здесь же спрятана и все большая, жесткая сырьевая (территориальная и пр.), а равно и сбытовая, зависимость от «периферии». Кстати, по мнению Р. Хейлброннера, кризис капиталистического мира 60–80 гг. уступал только Великой депрессии 30-х гг., уравновешиваясь лишь политической стабильностью12. На самом деле здесь еще уйма глубоко конкретных факторов, в части характеристик и сроков кризиса есть другие мнения, но и верно про «политическую стабильность». Но вот она-то во многом обуславливалась глобальным противостоянием с социализмом. Вполне по К. Шмитту. Так что и в этом парадоксальном аспекте социализм был фактором стабильности. Соответственно и на уже новейших, «постсоциалистических» реакциях «мирового рынка» остановимся много ниже в более конкретном материале. 

_______________
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21.6. Транснационализм 
(опять бойкий миф и другая реальность)

Транснационализм – это еще более высокое и сложное явление в области экзогенных структур и экстенсивных процессов. Явление это чрезвычайно многогранное и динамичное. Но в главных признаках достаточно общепризнанно, что это интер​национализация, «оболочка обобществления производства на международном уровне»1, наконец, происходящее в капиталистической форме. Понятно, что международность, интернацио​наль​ность транснационализма собственно и означают нечто экзогенное и экстенсивное. Но возникает вопрос, что, если это явление «онтоло​ги​чески» уже высокого порядка, то почему оно столь содержательно широко диапазонно и масштабно? На этот счет достаточно сказать, что ТНК контролируют 70% мировой торговли сырьем2. А все дело в том, что всякие более высокие процессы разворачиваются на почве или как форма, или сначала даже как видимость всех более глубоких и низких, т.е. более масштабных, инертных, массивных, процессов, что при всей производственной многослойности и создает сложности в уяснении собственного содержания этих более высоких процессов. Как у Ф. Броделя, эко​номическое – это лишь «игры обмена» над более мощным слоем «ма​териальной жизни» (в действительности – натуральных, демографических, культурно-родовых структур), примерно таковы же и еще более высокие «игры транснационализма». В этой же связи, кстати, именно транснационализм предоставляет возможность обоз​реть почти весь «букет слоев» отношений и процессов несоциалистического мира.
Прежде всего в самом глубоком, хотя и не самом «объемном», содержании транснационализм, как сама по себе невооруженная связь (метаобщение), суть форма международной содеятельности вообще; он здесь космополитичен культурно (интернационален, частично патернален), а тем самым его развитие (в этом качестве) прямо содействует продвижению к ре​шению основного содержания исторической задачи, преодоле​ния эгокультурности. В этом качестве транснационализм извес​тен, в частности, как даже вступающий в противоречия с Инте​ресами национальных государств. Но, и в этом вся соль, в этом же качестве метаобщения, или глобализации, деятельности своего рода современных Марко Поло транснационализм совершен​но не институционализирован, да и почти совершенно беспомощен.

В следующем «слое», более объемном, ТНК – это лишь модернизированная маска («вторичное», «перенесенное») экзогенной метадемографической асимметрии (неоколониализма). Это, иначе сказать, еще более тонкая форма экзорабства, понимаемого, разумеется, без моральных сентенций. Это, в частности, трансферт в ценах (сдаточных, некоммерческих) как орудие неэквивалентного обмена (В. Савчук). Это способ недоплаты работникам заводов, размещенных в развивающихся странах4, хотя и в соответствиях с местными демографическими и экономическими структурами. В этом качестве транснационализм хоть и международен, но вовсе не интернационален и не интеркультурен, он здесь только слуга могущественных национальных структур.
Но тут же он отчасти и сам себе противоположность. Вовлекая народы в связи, даже асимметричные, транснационализм подталкивает, точнее является тенденцией пока далекого экзогенного обобществления трудовых ресурсов, всемирной натурализации («феодализации») производства. Да, это и понятно, ибо здесь транснационализм выступает, что говорится, заодно как глобализуемая территориализация.

Соответственно в упомянутом контроле над сырьем транснационализм выступает уже в качестве оформления натуральных всемирных связей. Здесь экономическое это и есть поверхностные «игры обмена» над более глубокими процессами, а потому и относительно небольшие «сбои» в этих глубинных процессах (быстро растущих потоках) оборачиваются биржевыми паниками. Далее ТНК выступают и самыми обычными (более монополизированными) агентами экзогенной товаризации. Но все это происходит под господством неоколониальной асимметрии и в капиталистических формах на эгокультурной почве.

Наконец, в высшем технологическом содержании транснаци​о​нализм – это уже и международная форма обобществления средств производства (частичная плановизация). В этом качестве транснационализм весьма многолик, выступает в формах гигантских форм и сетей корпораций, совместных предприятий, международных форм в сферах сбыта, кредита, финансов (тран​с​национальных банков), стра​хования инвестиций и множества неакционерных форм (лицензионные соглашения, управленческие услуги, маркетинговые контракты, техническая помощь многих родов, субподряд и т.д.)4. Но в таких случаях (и в капиталистических формах) именно в международном разрезе и при любых асимметриях здесь происходит и агломерирование производства (разновысоких систем), и складываются локально уже трансакционно послетоварные отношения, т.е. имеет место пусть и слабая, но уже экзогенная технологизация (плановизация) производства, своего рода регионально-отрас​левая специализация (функционализация) с неизбежным, как иногда говорят, ограничением конкуренции на мировом рынке5. Это как бы уже некоторые всемирные ведомства (хотя и чаще диверсифицированные). В этом качестве, кстати, и естественно, транснационализм тоже заметно противостоит национально-капиталистическим струк​турам, но и в экзогенном смыс​​ле обострения проблем занятости. Однако во всемирном масштабе это ростки, конечно, глубоко потенциального процесса, в том числе и самого высокого межстранового обобществления технологий. Именно в этом содержании транснационализм противодействует бюрократизациям национальных «олигополий»6. Так сказать, межнациональная «бюрократия» мешает закостеневать национальной. В этом же, кстати, заключена разгадка более динамичного движения технологий между странами «развитыми» странами, (метрополиями), не​жели внутри их. Но все это, повторю на тех же могучих старых почвах и в преобладающе капиталистических формах.

Поэтому, говоря многомерности транснационализма, повторю мысль об  основном в нем на паре примеров. Так, С.Е. Кургинян замечает, что «развитые государства для ТНК суть то же, что развивающиеся государства для государств развитых»7. Можно сказать, главный герой миросистемности вполне однозна​чен. Или, например, Д. Львов, В. Гребенников и В. Дементьев пишут: «Совокупность 37 000 ТНК, имеющих около 200 тыс. филиалов, охватила всю планету. Она представляет собой некую единую сеть, владеющую 1/3 производственных фондов пла​неты, производящую 40% общепланетарного продукта, осуществляющего более половины внешнеторгового оборота, 80% торговли высокими технологиями и контролирующую 90% вывоза капитала»8. Совершенно аналогичны характеристики, приводимые Б. Мильнером: доля ТНК в мировом ВВП повысилась за 30 лет с 17 до 30%; 500 самых мощных ТНК реализуют 80% всей продукции электроники и химии, 95% – формацевтики, 76% – продукции машиностроения; 85% из них контролируют 70% всей заграничных инвестиций; и даже более 40% активов крупнейших компаний мира размещены вне страны расположения материнских компаний9. Тоже, согласитесь, внушительная фигура эти ТНК.

Многие советские «международные экономисты» (Б.Н. Порфи​рьев, Е.М. Примаков, И.П. Фаминский, И.Д. Иванов, Г.Г. Чиб​риков, Т.Я. Белоус и др.) точно установили, что неоколониализация идет по двум линиям, по «государственной» и «частной» (ТНК), с довольно быстрым ростом перевеса «частной». Даже не говоря о том, что «государственную» линию никак нельзя сводить только к «экономической помощи» (есть еще и кадровая, территориальная, вооруженческая, технологическая, научная, информационная, иде​о​логическая и пр.), и только «экономическая» сторона дела гораздо «хитрей».

Однако вникнем. Стоит только вспомнить, если уж так хочется, несколько цифр самого Дж. Вульфенсона (75% капвложе​ний происходит в 12 странах, на 140 государств приходится меньше 5%), как и многие другие, как «транснациональный миф» начнет меркнуть. Стоит только задаться вопросами, где и между кем раскручиваются в основном все «обороты», наконец, где расположены материнские (и даже многие дочерние) конторы львиной доли наиболее мощных ТНК, где идут основные потоки инвестиций, где сосредоточены основные сектора НТР, где происходит «торговля высокими технологиями», где, наконец, банки обслуги ТНК и финансовых спекуляций и пр., как картина начнет едва ли не переворачиваться. ТНК не главная сила, а некая ультраструктура, орудие «соединенных» метрополий. Вся система ТНК суть высокая, можно сказать даже «локально-плановая» (конечно, в капиталистической форме), но лишь оболочка (форма) неоколониализма на эгокультурной почве все более безудержной гонки культур в резко асимметричной структуре, как говорится, «нацио​наль​ных хозяйств». А это уже далеко не ТНК, вероятно именно особый (преувеличенный) акцент на которых А.Г. Худокормов и называет «классовыми иллюзиями».

Потому еще и еще раз поясню. Как хозяйствующие субъекты ТНК действуют, практически почти безусловно, не в национальных («государственных») а в своих частных интересах. На этом и построен миф преувеличенной роли ТНК и «невинности» или «беспомощности» государств Запада в отношении действий ТНК. Но львиная доля всех этих ТНК расположена как раз и именно в этих же странах Запада, даже всего в «трех узлах», США, Западная Европа, Япония (Б.С. Хорев10) а потому и глубинный «эффект» действий ТНК («дьявольский насос» по выражению Н.Н. Моисеева) оказывается вовсе не корпоративным, а страновым, национально-государственным, подавляюще в по​ль​зу неометрополий. Так сказать, государства честно и благород​но не вмешиваются в частные дела, но в реальной асимметрии неоколониальной структуры эти частные дела работают имен​но на те же государства метрополий, на рост и углубление разрывов. 

Отмечая еще заметный рост налогов (в том числе и с доходов ТНК) О.П. Арин точно фиксирует, что при всех ТНК государство вполне сохраняет свои старые функции, даже оказывая помощь своим ТНК на мировой арене11. 

Вместе с тем, повторю, как высокое явление транснационализм выражает собой массу противоречивых процессов. Вот простой пример. Один из членов совета директоров транснацио​нального гиганта Siemens объясняет: «Один час работы жен​щины, изготовляющей электропроводку для «фольксвагена», стоит нам в Нюрнберге 45 марок. В Литве эта цифра не дотягивает до полутора марок, да еще и заводские здания представляются бесплатно»12. Неоколониализм налицо. Абсолютно один и тот же труд в Литве оценивается в 15 раз ниже, чем в Германии. Но и в полном соответствии с ценой труда оседлых трудовых ресурсов. Но эта же ситуация снижает издержки производства, уменьшает рабочие места в Германии, вызывая напряжения, требующие по​вышения налогов на социальное обеспечение. В Литве создаются рабочие места, но и без намеков на собственное развитие. И т.д. 

Что же касается сникшего (исчезнувшего) социалистического транснационализма, то, как отмечал Ю. Ширяев, это был процесс, выходящий из под «опеки национальных ведомств»13, в условиях уже обобществленных средств производства в «национальных» границах. В то же время в пределах СССР производство было, можно сказать, практически абсолютно «транснациональным» (потому и само это понятия не имело совершенно никакого смысла).

Наконец, столь же конспективно затронем и самые наиновейшие процессы.

_______________
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21.7. Научно-техническая революция 
(«постиндустриализация» и пр.); 
новейший миф и шумно-тихая 
«вывернутая реальность»

Казалось бы, это совсем не экстенсивный вал (тенденция преобразования экзогенных отношений), а интенсивный процесс, накатывающиеся эндогенные прорывы и волна, касаемые в основном наиболее развитых стран или только передового «фронта» в развитии социума. Но, как мы увидим, это верно лишь отчасти, ибо все в глобализуемом социуме объективно завязывается в один вселенский интереснейший узел.

Однако метафорика в области означения новых явлений в развитии ноосферы (производительных сил, «операционально-энергетического потенциала» и пр.) и, главное, их же общественных форм (систем, отношений, порядков) столь многолика и противоречива, что именно с этого и надо начать.

21.7.1. Услышан эвон или битва 
за новые научные «измы»

К настоящему времени достаточно широко признается некоторый радикальный сдвиг в развитии производства на высших этажах негэнтропийной пирамиды социума (ноосферы). Соответственно в западной мысли уже примерно с 50–60 гг. применяется великое множество кратких выражений и обозначений этого сдвига и обуславливаемых им перемен1: общество услуг (К. Кларк, Ж. Фурастье), т.е. явно нечто «родст​венное» пострыночной функционализации (технологизации, плановизации) производства, новая стадия экономического роста (У. Ростоу), новое индустриальное общество (Дж.К. Гэлбрейт), третья техническая революция и технотронное общество (З. Бжезинский), информационное общество (Г. Дордик, Ф. Махлуп), постиндустриальное общество (Д. Белл), третья волна (О. Тоффлер) и мн. др.

В обзорном смысле отечественных референций идей на сей счет в западной науке редкостный материал предлагает В.Л. Ино​земцев2. Выявляются и многие другие имена, и иные обороты: «постиндустриальный капитализм» Р. Хейлброннера, «постбуржуазное общество» Дж. Лихтхайма, «пост-капиталистическое» Р. Дарендорфа и П. Дракера, «постпотребительское» Д. Рисмана, «пострыночное» Дж. Рифкина, супериндустриализм О. Тоффлера, «информационное общество» Т. Умесао и др., даже «постэкономическая» фаза развития (Г. Кан, Д. Белл и др.). В более свежем материале В.Л. Иноземцева появляются еще («знаниевое») knowledge общество или экономика3. В сущности, по западному материалу Н.С. Розов выделяет, связывая, но и не отождествляя с «постиндустриализмом», сензитивные общества (чувствительные по отношению к внутренним и внешним проблемам, что достигается за счет эффективного научного анализа)4. Более того, Ю.В. Яковец показывает, что термин «постиндустриальное общество» появился вообще даже в начале века (А. Кумарасваги – 1914 г.; А. Пенти – 1917 г.)5.

В философском «жанре» исследований все то же самое часто предпочитают называть постмодерном. А в плане «проектном» (после «модерна») в обзоре И.И. Кравченко6 перечисляются светлые перспективы еще в ряде вариантов: сервисное общество, «зрелое» (Д. Габор), «кооперативное» (Д. Клиффорд), «организационное» (Р. Престус), «постскудное» (М. Буклин), «гуманное», «ак​тив​ное общество» (А. Этциони) и др. 

В общем в смысле признания, как говорится, заметной роли развития производительных сил, иногда и прямо признаваясь в том, Маркса уважают все, усиленно стремясь сделать следующий научный шаг сообразно тому же развитию производительных сил. Об определенной преемственности всех этих, чаще обобщенно именуемых «постиндустриальными», западных теорий относительно марксизма пишет и В.Иноземцев, говоря даже о «революционности» этих накатывающихся изменений и претензий на постмарксизм. Однако и понятно, что в западной системе научных размышлений, независимой от воли и трепетного сознания мыслителей, для научного паблисити настоятельно нужно выдвинуть хотя б один броский новый термин. Кроме того, нет спору, что многочисленные «постиндустриальные авторы» безусловно открывают массу действительно новых явлений и тенденций в развитии современного производства (хотя и почему-то только западного), но связывать с заметным теоретико-социологи​чес​ким успехом весь этот хотя бы только понятийный ералаш рука не поднимается. Ведь если принять все это за новую парадигматику, то ничего кроме горстки эвристически родственных метафор и пары десятков отдельных ярких мыслей не останется (хотя, конечно, еще и мощная фактура накоплена). Тем не менее, в смысле внутренней «архитектуры» действительно революционной социальной теории Маркс понимается явно слабовато. Не копошения вокруг «формационных» истори​ософских преамбул, отдельных мыслей о «труде», «технологиях», «творчестве», «светлом будущем», а равно и в фактографиях, но только попытки теории всего современного социума, как бы на порядок генерализующие и усложняющие «онтолого-логико-се​ман​ти​чес​кое» строение «Капитала», могут претендовать на подлинно постмарксистские. На этом еще пониже задержимся.

Однако и на нашем фланге понятие прежде всего НТР, по которой была написана необозримая литература в духе небезызвестного «соединения ее достижений с преимуществами социализма» и «совершенствования управления», а затем по причине явно неудавшихся «соединения» и «совершенствования», многим набило оскомину. Потому уже давно и до сего дня предлагаются новые выражения этого же солидного сдвига (без сносок): новый технологический способ производства (Г.Н. Волков); организационно-тех​но​логический способ производства (С.А. Ершов); новый тип экономического роста (Н.А. Климов); новое качество роста (Л.И. Аба​лкин); новая модель развития (Г.Г. Пирогов); новый технологический переворот, техноэволюция, антипромышленная революция, неоиндустриальное общество (Ю.М. Осипов); новый технологический уклад (Д.С. Львов, С.Ю. Глазьев); информатизация экономики (А.Я. Лившиц); инновационный тип развития (А. Фонотов); и мн. др. Не избежал соблазна внести свой вклад в рисунок грядущего общества в самой свежей статье и Л. Гребнев: «координированная экономика», превосходящий вариант С. Гла​зь​е​ва («пятый технологический уклад») «надиндустриальный» технологический стиль7. После же произошедшего обвала практически вся «постиндустриальная» литература от каких-никаких, но все же собственных раздумий, бла​гополучно избавилась и приобрела западноподобный, а то и «западнокопированный» облик и, говоря словами И.И. Кравченко, характер ритуальной социальной критики. В то же время, и по его же мнению, «по завершении кризиса в конце 80–90-х гг. интенсивная конструктивная деятельность западного обществоведения снизилась». В связи с чем позволю себе, по краткости несколько рисковую, интерпретацию.

Несколько десятилетий западная мысль претерпевала бум «бесконечной гаммы» грядущих «обществ». Вне всякого сомнения, этот благой порыв, практически в любом из «бесконечных» вариантов, выражал собой некие идеи условий, тенденций и направлений коррекций, «ремонта», переделки, преобразований и даже преодолений именно капитализма с его общеизвестными, сохраняющимися пороками. Но вот почему-то с исчезновением проклятущего «тоталитаризма» исчез и стимул подобных исследований.

Тем не менее, в порядке создания самого первого образа идейной ситуации на сей «постиндустриальный» счет просто формально перечислим встретившиеся метафорические обороты:

– постиндустриальное общество, или цивилизация;

– общество услуг;

– новое индустриальное общество;

– новая стадия экономического роста;

– третья техническая революция;

– технотронное общество;

– информационное общество;

– третья волна;

– постиндустриальный капитализм;

– посткапиталистическое общество;

– постбуржуазное общество;

– надиндустриальное общество;

– постпотребительское общество;

– пострыночное общество;

– супериндустриализм;

– сервисная экономика;

– активное общество,

– кооперативное общество,

– организационное общество,

– информационный индустриализм;

– интеллектуальный капитал;

– постэкономическая цивилизация, «знаниевое» общество или экономика;

– новый технологический способ производства;

– новый организационно-технологический способ производства;

– новый технологический переворот;

– новый технологический уклад;

– антипромышленная революция;

– инновационный тип развития;

– новый тип роста;

– сензитивные общества;

– координированная экономика;

– неоиндустриальное общество;

– гуманное общество;

– постмодерн;

и т.д.

Впечатляет, читатель? Понятно, что у любого из авторов идей «нового общества» есть бесспорно дельные отдельные идеи, но все это в целом создает весьма странную, если не сказать, научно-комическую картину.

Обращаем еще пристальное внимание на то, что во всей этой «постиндустриальной» тематике ни «плановые формы», ни «социализм» (или «постсоциализм»), как правило, вообще не упоминаются. Как их не было, не имеется и не предвидится. Это уже само по себе интересно в том смысле, что там где бойкой (экзотерической) мыслью крепко закрыто, как раз там и собака зарыта. Кроме того, следует сразу заметить, что в образно выше изображенном метафорическом пространстве разногласия, как, впрочем, в этом «влиятельном» пространстве и положено, бывают весьма острыми.
Так, некоторые наши консультанты полагают, что, например, термин «постиндустриализация» вообще бессмысленнен, достаточно говорить о «высоких технологиях» (Д. Тэневик8). Может, «постиндустриализация» и не очень удачна, но у Тэневика тоже лукавство получается. Термин «высокие технологии», конечно, вполне уместен, но как таковой утилитаризует (снижает, упрощает) непомерно более глубокий и мощный начавшийся процесс. Потому, в частности, В.Л. Иноземцев понимает чуть ли не наоборот, что «высокие технологии» совершенно не тождественны «массовому высокотехнологическому производству»; ориентация на «высокие технологии» только лишь закладывает отставания, а ориентация на «высокотехнологичное производство» это и есть постиндустриализация или даже постэкономизация9. Или, к примеру, Л. Ларуш, уже в другом контексте, вообще считает, что «постиндустриальное общество» – это утопическая доктрина, которая как бы «узаконила злокачественный рост занятости в тех сферах «услуг», которые ничего не добавляют к производительности экономики»10. Кстати, и в ортодоксальной «марксистской» литературе западнорожденный (прежде всего Д. Белл) термин (да и само понятие) «постиндустриализации» был встречен уже в 60-е гг. в штыки, даже как «химера», с опровержениями «по Марксу» (см., например11). Тем более, что сам Белл, в частности, весьма точно заметил, что при капитализме эта «постиндустриализация» толкает (как увеличивающая «свободное время») к росту обессмысливающего самою жизнь гедонизма (там же). Похоже, между прочим. Так сказать, уже не «постпотребительское» общество (Д. Рисман), а сверхпотребительское. Или, например, В.Л. Иноземцев видит перспективу как «постэкономическое общество», а наш другой «постиндустриальный» автор Ю.В. Яковец отрицает сам смысл оборота «постэкономичность», предпочитая «постиндустриальность» и полагая, что и этот термин будет уточнен лишь со временем12.

Итак, и тем не менее, при всех неукротимых желаниях сказать новое научное (или философское) слово совершенно очевидна и признанна многомерность происходящего процесса, как и всякой глубинной, производительной, революционной тенденции. Поэтому, не мудрствуя лукаво, будем считать, что речь идет об одном и том же интенсивном производительном, «акультурном» сдвиге, метафорически или вокабульно обозначенном Дж. Берналом как научно-техническая революция. Может даже, и «техническая» не очень хорошо, но никаких новых «слов» мы тут не плодим. Время, вполне по Яковцу, доксы поправит. 

Про «научный» же компонент НТР или «начавшегося в середины пятидесятых годов XX века» сдвига очень хорошо заметила В.Г. Федотова. «Если раньше наука обслуживала уже назревшие задачи практики, и последняя имела тенденции собственного развития (паровая машина была изобретена до термодинамики, летательные аппараты до аэродинамики), то научно-техническая революция характеризуется технологическим применением фундаментальных наук (атомные электростанции не могли быть построены до открытия ядерной физики, выход в космос не мог быть реальным даже как попытка без знания скоростей преодоления земного притяжения и способности их получения, вмешательство в наследственные процессы было невозможно без генетики и пр.). Запад освоил технологическое применение фундаментальных наук (кстати, этот процесс был предсказан К. Марк​сом и именно в такой формулировке), снова превзошел всех и обогнал. НТР стала новой формой его вызова»13. Хотя к этому вызову следовало б добавить и новую волну экспансии (П. Бергер) отнюдь не просто научного или технологического, а неоколониального свойства. Далее Федотова точно отмечает, что фундаментальное знание является всеобщим, не имеющим хозяев в мире. Но не очень точно сказано, что продажа лицензий на его применение обязана «свободе как западному принципу». Любые «продажи» обусловлены прежде всего гораздо менее «высокими принципами». Которые еще дополняются коммерческой тайной и соответственно, растущим промышленным шпионажем.  

Вместе с тем даже самый абстрактный аспект НТР как именно революционность разворачивающегося процесса, т.е. да​же только допредметно, постановочно, опять же понимается чёрт-те как. Например, философ В.С. Семенов выделяет даже четыре революции (в естественных, технических и гуманитарных науках): научно-техническую; организационную или управленческую; информационную; психотронную (связанную, в частности, с системой контроля и управления через СМИ умами больших масс населения, с манипулированием поведением людей)14. Хотя нам предстоит показать, что «всего лишь» одна единственная НТР едва началась.

Или, скажем, вполне можно понять недовольство Н.М. Моисеева термином «научно-техническая революция» в силу перманентной революционности научно-технического прогресса15. Опять, конечно, не в терминах суть, но невольный подтекст прозрачен, категорический отказ от революционного социального познания. Мы же полагаем, что в смысле адекватных перемен общественных отношений (а сперва в социальном знании) НТР толком еще и не начиналась. Между прочим, потому наиболее толковые западные теоретики даже о наиболее продвинутых странах иногда говорят как о «позднеиндустриальных», ибо о социально-структурных (по известной аналогии с «формационными») НТР-переменах пока и речи нет.

А в целом секрет всей необъятной литературы по НТР (и вокруг нее) выдает, полагаю невольно, В.С. Степин. Опять же на примере «западной культуры», он замечает, что «после НТР 70-х гг... постепенно формируются принципиально новые...»16. Далее можно не продолжать или, наоборот, продолжать сколько угодно в меру философской эрудиции. Как не вчитывайся, но дело сделано, НТР уже произошла, более никакое социальное, тем паче революционное (далее все идет «постепенно»), солидное знание не нужно. Грешно сравнивать, но совсем как у К. Поппера: теперь только и действуй «инженерией частных решений» по реализации прогрессивных факторов НТР. Добавь Степин одно «словечко»: «после начала НТР...» – мог бы быть другой поворот.

Потому еще раз подчеркну, что примерно с 50–60 гг. мир всту​пает только в начало НТР, лишь в самые первые ее тенденции. Производительные силы современного социума слишком солидная штука, а начало их глобального саморазвития (НТР) не краткий эпизод. В этом отношении совершенно прав Н.Н. Моисеев (говоря все о том же, но в термине «информационное общество») в том, что речь пока может идти даже не о «становлении», а лишь о «создании предпосылок» такого общества17.

Поэтому будем считать, что «постиндустриализация», может, и не безупречный, вполне сносный, рабочий, как даже вполне современный («синергетический») оборот, но еще совершенно допредметно (неведомое «пост») означающий, что дело идет к восходящим переменам по отношению к выстроенным именно «индустриализмом» отношениям и порядкам. Впрочем, ведь не в терминах дело.

Здесь, как ни странно, надо отдать должное нашей экономической цитадели (ИЭ РАН), новых терминов, где не надо, не плодят, справедливо говоря даже лишь о «современном этапе НТР»18. Консерватизм и даже, на наших нивах, реакционность экономической мысли в данном случае выполняют благую роль приземления и сдержки «постиндустриального» литературного пыла. Так что все еще впереди.

Тем не менее, общие черты проявлений начала НТР, безусловно, эмпирически в литературе схвачены.

_______________
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21.7.2. Общие черты первых проявлений

Простейшие, «чисто» технико-технологические (так сказать, «акультурные», даже, условно резко говоря, «асоциальные» или «досоциальные» в смысле их абстракции от общественных форм) новообразования, так или иначе характеризующие общие черты начала НТР, достаточно известны: автоматизация, кибернетизация, информатизация, компьютеризация производства; глобализация систем связи, хранения и обработки сигналов; «экранная культура»; телематика; оптоэлектроника, наноэлектроника, металлотроника; механотроника; био- или нейроэлектроника; высокотемпературная сверхпроводимость; атомизация (в физическом смысле), космизация; многообразные биотехнологии; включая создание гено-модифицированных рас​тений, животных, продуктов (ГМП), лазерные, плазменные, высо​кого давления, криогенные, сорбционно-экстрактные, мем​б​ран​ные, «высоко химические» и др. технологии; безотходные (зам​кнутые), энергосберегающие, непрерывные, роторные, роторно-конвейерные, роботизированные производства; нетрадиционные источники энергии и носители (солнечная, геотермальная энергия, ветер, волны, водород и др.; перспективы термоядерной или взрывной ядерной энергетики); сверхчистые, керамические, металлохимические, композитные и др. материалы; экологически чистые производства и т.д. Нужно ли продолжать?

Столь же широко обсуждаются и тенденции социальных, уже «человекоразмерных» перемен, а равно всевозможные следствия, порождаемые технико-технологическими и самими «человеческими» сдвигами в общественной жизни: структурные перемены в пользу «высоких технологий» или «высокотехнологичного производства», наукоемких производств, но, конечно, с восходящими переделками базисных («репрессивных»); вообще повышение роли знаний, «когнитариата» (О. Тоффлер), квалифицированного, творческого, «компьютерного» (в том числе «домашнего») труда, персонального фактора производства; вклю​чение науки, в том числе фундаментальной, в само производство с тенденцией растущего влияния; изменение социальных потребностей в сторону повышения их качества («социологизации»), относительной демассовизации потребления (точнее, индивидуализация в массовой потреблении); рост гуманистической ориентации производства; смещение занятости в производственные «услуги» (функции, короче говоря), в сервисные технологии, в информатику, в интернет-технологии; перманентная переподготовка кадров, непрерывное образование, хотя пока и с ростом функциональной неграмотности; перемены всех организационных форм производства в направлениях интеллектуализации, динамизации, многообразий, «централизаций» «крупного», децентрализаций «малого» и т.д.; рост подвижности населения и вертикальной мобильности; новый урбанизм; новые внутрикорпоративные взаимоотношения; расширение участия трудящихся в управлении и т.д. Нужно ли продолжать?
Вместе с тем сопровождается начало НТР и некоторыми растущими негативными проявлениями, очень кратко говоря, ростом непредсказуемости последствий многообразий и темпа новообразований, их «оборотных медалей» (хакеры, вирусы и пр.), вплоть до компьютерно-игровой «наркотизации» или превращения «человека в придаток бездушной машины» (Р. Эриксон, Д. Голдторн1), уже но​вого «идолопоклонства перед механической необходимостью» (Т. Има​ми​чи2) и пр. Расширение использования радиоэфира, сотовой связи, пейджеров, радиостанций создает возможности криминальных перехватов, анна​лиза и использования информации, вмешательства в работу больших систем, даже их «порчи». Компьютеризация угрожает разрушить больше рабочих мест, чем их создать; образует новый квалификационный раскол (А. Шлезингер3), порождает новые виды «электронной преступности», вплоть до «теле виртуальных» воздействий на психику (как это недавно было в Японии), и пр. Становятся все более общедоступными сред​ст​ва электронного подслушивания. Растут явления «компьютерного аутизма» (замыкание на себя, уход от прямого общения с людьми), даже для специалистов иногда уже трудно различимого от органических нарушений психики. Нужно ли продолжать?

Наконец, ко всему этому надо постоянно иметь в виду производительно и исторически беспрецедентный взрывной характер начала НТР. Так что, грубо говоря, и науку вполне простить можно за, буквально, не успеваемость.

Одной из особых и на наших «всеобобществленных» нивах самых «волнующих» черт проявлений НТР, замеченных уже в 60-е гг., является рост значения малых форм и некоторое «умельчение» производства. У этого явления пока нет, отмечал В.Н. Богачев, удовлетворительного объяснения4. Но его нельзя и абсолютизировать, как это делают, например, Е. Шумахер и О. Тоффлер в духе мелкобуржуазной апологии (Т. Субботина5), или вслед за Тоффлером теперь делает Г.Х. Попов: «семейные производства», «фермеризация обрабатывающей промышленности»6. Подобные тенденции реальны, хотя все ж более в какой-нибудь скобяной «обрабатывающей промышленности». На подлинно крупные производственные новации способны, при всей консервативности, только крупные же организации, мощные корпорации, университеты, большие проекты и т.д. Даже чисто научные изыскания и эксперименты все более требуют «индустриальных» расходов, масштабов и обеспечения. Но факт некоторого «умельчения», конечно, есть. Вот на него особый акцент делает, скажем, А.С. Панарин: динамический идеал Запада реализует мелкий капитал; мелкое предпринимательство «открывает новые потребности»; мелкое предпринимательство по многим показателям превышает крупное; именно такой «мой капитал» образует «народный капитализм»7 и т.д.

Динамичность, действительно, так сказать, по природе вещей свойственна «мелкому», но даже на Западе совершенно необязательно «капиталу» (например бесчисленные мелкие «дочерние» и пр. организации крупных же фирм). «Открытие потребностей» – это вовсе не обязательно некое благо, а органичес​кое свойство «спросоограниченного» (капиталистического) про​из​водства, вклю​чая даже формирование искусственных, скажем, «сексшоповых», потребностей, что, помимо прочего, об​разует как раз один из главных и раскручивающихся ир​ра​цио​нальных моментов этого «потребительского» типа производства. «Показатели» мелкого могут быть выше, но чаще – ниже (сам же Панарин пишет, что в США возникает ежегодно 600 тыс. новых фирм; но сие значит, что примерно столько же и прогорает или самоликвидируется со своими «показателями»; а уж по-крупному в США за год происходит примерно тысяч 10 банкротств); кроме того, мелкое особо свойственно местному как приближение к жительству (у нас и вообще в высшей степени) и к сфере обслуживания. Вот, к примеру, сами по себе закусочные предприятия бесспорно мелкие, чего никак не скажешь, однако, про едва ли не «глобальную» организацию Макдональд, к тому же со сложными сетями обеспечения каждой из таких закусочных. Далее рост роли личного (персонального) фактора совсем не тождествен индивидуализму (индивидуальность, в современном контексте лукавства всех этих «слов», далеко не индивидуалистичность), но именно при капитализме, естественно, так в основном и реализуется. Как реагировал феодализм на индустриальные ростки? Сперва только феодально. Как реагирует на нынешние перемены «атомистичес​кое» (а равно – «плановое») общества? Тоже сперва «атомистично» и «планово». Наконец, «на​родный капитализм» вовсе нонсенс; может, «мой капитал нажит мною». Но с некоторого момента и «массы» это уже отношение отнюдь не народного, а иного, и ведь хорошо известного, производственного свойства. Хотя нишу и имеющего. Но в целом с этим «народным капитализмом» Панарин вполне прав лишь в аспекте генезиса капитализма, особо американского.
Тем не менее, к примеру, В.Л. Иноземцев приводит данные Д. Нэсбита по «умельчению» производства. Однако, Нэсбит как раз отнюдь не отрицая, в частности, «культурно-языкового» фактора, склонен мыслить гомогенизационно-либерально: мир сейчас гомогенизируется, «триумф личности», «упадок коллективной безответственности»8. В то время как Иноземцев, наоборот, не обходит вниманием и «коммунитаристские тенденции». Соответственно гомогенизационный взгляд Нэсбита неотвратимо «препарирует» приводимые им данные. Формально эти данные, конечно, подтверждают «умельчение» производства: на 500 крупнейших компаний приходится лишь 10% производства в ВНП США; американский экспорт на 50% состоит из продукции компаний, в которых занято до 19 и менее работников, и только на 7% – из продукции тех, которые применяют труд более 500 человек9. Но вот неформально со всем этим надо очень тщательно разбираться. В содержании масштаба компаний («крупности-малости») их юридическая форма скрывает за собой дочерние фирмы, контрактно-связанные, не говоря о самом лукавстве ВНП, в составе «услуг» которого деятельность малых фирм, вполне вероятно, выше. Зачем, скажем, финансовому спекулянту Дж. Соросу крупная фирма? А «обороты» его «производства» миллиардные. И все в ВНП попадают. Ну, а в части экспорта там, во-первых, стоило б отвлечься от посредников (это могут быть и сплошняком мелкие фирмы), а во-вторых, сам американский экспорт структурно заметно наукоемок, а на Юг метрополии вообще «бусы» предпочитают экспортировать. Наконец, при взгляде на производство в системе «золотого миллиарда» образно весьма убедительный «газетно-телеви​зио​нный рейтинг» компаний говорит только за то, что по-крупному только крупные же и ворочают. Основные ТНК, к примеру, мелкос​тью никак не отли​ча​ются, каждая из них едва ли не хозяйст​вен​ная «империя». А известные слияния некоторых крупнейших банков, авиационных или автомобильных гигантов, прямо скажем, противоположную тенденцию иллюстрируют. Хотя, повторюсь, определенное «умельчение» тенденция вполне реальная.

По поводу все той же особой эффективности «средних и мелких частных фирм» (по Е.Т. Гайдару) убедительно возражает Л. Гребнев: «нельзя говорить об эффективности объектов, являя​ю​щихся лишь элементами системы, а не чем-то самодостаточным и автономным»; «самыми эффективными... являются именно системные образования, включающие и крупные, и мелкие фирмы, и государственные органы, и даже надгосударственные»10. Более того, как полагает Г.Г. Пирогов, только в 60–70 гг. имела место тенденция возрождения мелкого и среднего биз​не​са, сейчас все изменилось, все заглатывается…11 

Или, к примеру, В.Л. Иноземцев четко фиксирует неумолимую тенденцию сокращения числа занятых в аграрном секторе (в США – уже 2%; примерно за сотню лет доля занятых здесь упала более чем в двадцать раз; а с 1994 г. даже статистика перестала отмечать фермеров в качестве самостоятельно значимой группы населения)12. А что сие значит, при примерном сохранении площадей угодий? Только укрупнение, и довольно приличное. 

Нет спору, что в явлениях «умельчения», индивидуализации действует и фактор «самовыражения» людей13, расширение возможностей выбора, самоутверждения. Но материальные, тех​ни​ческие основы «деконцентрации и диверсификации», как пока​зывает Ю. Ольсевич, образуются развитием «инфраструктур​ных систем» (электроэнергетических, транспортных, информа​ци​онных сетей), что в свою очередь создает возможности для сочетания финансовой концентрации и конкуренции14. Отвлеклись, однако.

Итак, все упомянутые неисчислимые «версии» НТР, технико-технологических сдвигов и их социальных последствий при достаточной эрудиции и литературных способностях могут быть развернуты в беспредельных описаниях. Все это собственно и порождает новейший миф как бы уже во всю раскручивающейся НТР, в то время как в реальности, напомню, «все еще впереди». Существенно же еще, что все это более или менее членораздельно делается почему-то в основном, если не сказать исключительно, на материале капитализма.

Но именно тут-то и проявляется главный парадокс, «устроенный» самой современной историей. Парадокс дислокации основных противоречий НТР или ее своего рода «вывернутой реальности». Кругом выявляются парадоксы. Как оно и положено предреволюционным ситуациям и научно революционной точке зрения.

_______________
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21.7.3. Главный парадокс «дислокации» НТР

Эндогенная логика («кумулятивная», прорывная) однолинейна, но только никак не полилогика всего развития социума. Эндогенный прорыв (или провал) зреет вовсе не там, где НТР наиболее шумно проявляется. 

Потому все изучение НТР (прямо или косвенно, но преимущественно на материале капитализма или тамошних теорий и фактографий) будет оставаться своего рода мифом и шумным хаосом «большого эмпиризма» до тех пор пока не будет решена чуть ли не прямо противоположная теоретическая задача описания той и именно, и только той господствующей формы собственности («всей совокупности общественных отношений»), которая как раз и противостоит «постиндустриализации» или НТР. «Теория» всякого грядущего (в том числе «постиндустриального») общества в научном смысле вообще абсурдна, ибо всякое новое общество только самоутверждается. Положительное в негэнтропийном раз​витии постигается научно только как тенденция отрицания (снятия) отжившей формы производства, чего в явном виде в данный период в капитализме (метрополиях) как раз никак не наб​людается.
Некоторым весьма своеобразным (косвенным) образом подобная мысль уже давно прозвучала, например, у Ю.М. Осипова, показавшего, что НТР в лучшем случае лишь модернизует капитализм1 (хотя лучше сказать образом уже цитированного А. Шлезингера, делает его все более «необузданным»). При этом Осипов характеризует НТР как «промежуточную» фазу перед «антипромышленной революцией». Но если такое понимание хотя бы предварительно объясняет ситуацию в современном капитализме, то выдвигает весьма странные трудности в объяснении кризиса (а, если угодно, и краха) плановой формы в сочетании именно с НТР, потому, видимо, в анализе «перестроечных» дел само понятие НТР у Осипова начисто пропало2. Оно и понятно, ведь социализм у него проходит с «натуральным» ароматом. Какая уж тут НТР. Спустя десяток лет таковые взгляды Ю.М. Осипова вполне сохраняются. Достаточно основательно предрекается грядущий конец пока правящей бал «экономической цивилизации», но «планомерная» организация в СССР упоминается, похоже, только единожды и в негативном контексте как заведомо обреченная на провал3. Вопрос о «невероятной» (в смысле Шредингера) возможности «постпланомерной» организации (даже если такая возможность и не осуществиться) и намеком не ставится.

В развитых индустриальных регионах (капиталистических, плановых) НТР также универсальна, образно говоря, как освоение огня, земледелия, металла, пара. Но исторический парадокс и заключен в том, что на первых же этапах НТР стремительно приостановилась, требует отрицания (снятия) типологически уже посткапиталистической (не-докапиталистической) системы. Теоретики «постиндустриализма» довольно часто говорят что-то там про «постэкономизм», но именно постэкономической и является плановая система производства. Вспомним в этой связи и сильную мысль Н. Лумана о том, что много превосходящая марксову задача состоит теперь в критике именно «функциональной дифференциации», каковая со всей очевидностью технологизации (функционализации, плановизации) и достигла нежданно исторически быстро своей высшей и предельной фор​мы именно в линейной системе производства. Соответственно, теоретический ключ – в ее описании как критической. Так что можно в самых общих чертах согласиться с Р.И. Капелюшниковым, что «централизованная экономика» оказалась не эффективной на примере 70 стран4. Хотя, конечно, слишком уж скопом взято число, да и поговаривают, что весьма не эффективных «рыночных экономик» едва ли не с полторы сотни набежит. В два раза больше, иначе говоря. Не говоря о том, что как раз в до-НТР фазах и срезе «централизованные» системы были вполне эффективны.

Тем не менее, вся суть действительно состоит именно в понимании «застопорившейся» на НТР посткапиталистических плановых систем. Это мы и сделали в эскизном наброске описания линейной формы (в чистом виде «идеального типа», далеко не тождественном «реальному социализму» во всей его многопараметрической сложности, что мы пока не рассматривали), преодо​ле​ние которой и будет означать шаг обобществления технологий или в более широком «положительном» смысле онаучивание (гума​низация, гармонизация и пр.) производства некоторым новым надплановым или постплановым механизмом. Так что с преподнесенным НТР парадоксом еще не раз предстоит разбираться.

Капитализм, адаптируясь с началом НТР, превращается, как писалось под руководством одного из «архитекторов», в еще более развитую форму государственно-монополистического капитализма5. При всех реприватизациях, «умельчениях», буффонадах массового акционирования, росте роли знания, «класса интеллектуалов» и пр. грешно не видеть ничуть не уменьшающуюся роль крупного капитала, в том числе технологического капитала, в «лице» монополий, корпораций, банков, групп, покорного им государственного («казенного») сектора. При этой адаптации отношения собственности даже усиливаются (Г.Г. Пирогов), эксплуатация (асимметрия, «лицемерие найма», жизнь на процент и пр.) внешне еще более «облагораживаются», обрастают фоном групповых форм, но более утонченно распространяются и на интеллектуальный труд, на технологии6 и т.д. Но в общем, конечно, не в этих, предстающих пропагандистскими моментах дело. Эндогенная природа капитализма остается в основном содержании, при всех адаптациях, неизменной, безоговорочно торжествует (доминирует) рыночный механизм контроля труда и производства (даже для более «умеренных» европейцев идеал цены определяется «нормальной стоимостью», с образцом внутреннего рынка США7), частная (или юридически – «фирмная» от лавчонок до гигантов) собственность, безусловный общественный примат денег («цен» как сигналов, ценности) и их известных «агрегатов» в знаковой сфере, разрыв бедности и богатства, который по большинству взглядов имеет даже тенденцию роста. Какие бы при этом вполне реальные «постэкономические» или «пострыночные» тенденции не выуживались западными теоретиками «постиндустриализма». Торжество капитала, рынка, финансово-банковских институтов, отсутствие даже намеков на изменения во внешне главном, идеологическом признаке (совершенно неизменные, хотя и лукавые, лишь слегка модифицируемые императивы «рыночной экономики», «трех свобод», известного свойства «западные ценности» формальной политической демократии, либеральных принципов, торжества рекламной товаронимики, потребительская типология масс-искусств, СМИ и т.д.) – не дают ни малейших оснований усомниться в сохранении доминанты капиталистических форм.

Разумеется, современное западное общество далеко от абстрактного «свободного рынка», оно иерархично (А. Зиновьев), даже гетерархично (Н.А. Климов), но оно же, как точно замечает тот же Зиновьев, даже капиталистичней, чем у Маркса, в нем так или иначе «орыночнено» все (П. Барчеллона), в том числе и не рыночное. Да, ведь идеологически безотказен «принцип Бжезинского»; если, скажем, апологет К.Поппер в характеристиках родного «открытого общества» избегает слова «капитализм», значит это и есть все тот же капитализм. К тому же, напомним, не существует западных обществ как таковых, а есть метрополии неоколониализма. Но все это тем не менее и означает парадокс: на материале капитализма, приспосабливающегося к началам НТР, ее суть как революционизирующего сдвига как раз не понять. (Вероятно, что несколько более адекватный материал предоставляет разве что Япония с заметно отличным от западного, хотя и все тем же капитализмом.) Ну, а по сути, там где застой, там и зреет прорыв. Хотя без прорыва не исключен в бифуркации и летальный исход.

Предшествующий функциональному в линейной форме или плановому механизму, т.е. капиталистический, рыночный механизм или тип равновесия, с его конкуренцией, мобильностью, цикличностью, диспозитивно безадресной «геометрией», инфраструктурой (здесь как связь, информатика) и ультраструктурой (кредитно-финансовое, банковское обслуживание), во многом и компенсирует частнособственнические границы системы как раз не в классической, репродуктивно индустриальной, «крупно-ма​шин​ной», «углестальной» сфере производства (штамповать «количества» развитая линейная форма как эндогенно послетоварная может, по сути своей, эффективней капитализма, от молока и металла, до самолетов, хотя, конечно, и здесь расползается дефект, но и без диффузий технологий), а в следующей, только лишь становящейся научно-технической сфере (срезе) производства. В частности, функционализация при капитализме еще, конечно, не превращается в господствующую линейность, отраслевую ведомственность, но тем не менее прекрасно известна в виде консерватизма монополий (имеющих, по образному замечанию Б.А. Рыбакова, «фирмпланы», как конторы иной раз превы​шаю​щие наш былой Госплан), внутрифирменной инертности свя​зей, учрежденческой корпоративности, статусных и пр. послетоварных форм контрактных межфирменных связей, трансфера технологий с уже нерыночным балансом платежей, не говоря об общественном (в государственно-ка​пи​талистической форме) секторе (прекрасно описанного С.Н. Пар​кинсоном). Но все порождаемые при этом своего рода минидефекты производства как раз и компенсируются хозяйственной диверсификацией, действительно рыночной ко​н​куренцией, сти​​хийными диффузиями технологий (далекими от рыночных процедур «передачами технологий»), «очищающими» кризисами, таким образом, что фирмы вынуждены или гибнуть (в развитых странах ежегодно терпят банкротства около 10% фирм), или дотироваться, поглощаться или перестраиваться, т.е. в последнем случае как раз и не доводить дело до научно-технического застоя технологической структуры. Но ведь само-то производительное содержание зрею​щих перемен никакого отношения к рынку не имеет! Да и состязательность, что мы показывали десятки раз, не сводится к одной гомогенной форме конкуренции. Да и обновления происходили, происходят и могут происходить не только в «очищающей» форме банкротств. И т.д.

Достаточно обратить внимание на то, что практически все описания «постиндустриальных» сдвигов изображаются не в рыночной атрибутике и даже фактографии. Потому ни по конкретно-исторической генерации (доминанта рынка рождена классической, «европейской» товаризацией и индустриализацией, массовым производством от «ситца» до «угля и стали»), ни по генетическим истокам (это производительный процесс, протекающий глубже общественных форм и рынка, и плана, хотя и не в изоляции от них), ни по характеру «главного героя», самой науки, в отношениях которой «все обычные принципы коммерческой деятельности просто утрачивают всякий смысл» (Р.М. Энтов8), история не повторяется. По этим же причинам все «операции» в западных странах с технологиями, наукой (причем, преимущест​вен​но в пределах метрополий), приобретают действительно неры​ноч​ную типологию, вплоть до формирования корпорации 19 крупных фирм, созданной для решения проблем вычислительной техники, не говоря о многих консорциях, государственном «внимании» и т.д.9 На этот счет даже наши главные экономисты в стандартных формах убедительно показывают, что с 1950 по 1993 г. по всем капстранам наблюдается устойчивый «рост перераспределяемой государством части национального продукта» (с 20–36 процентов по разным странам до 35–54 по тем же странам)10. Как говорится, централизованное управление народным хозяйством. Но все это только тенденции (даже более еще до-НТРовские, плановые), пока природы системы не меняющие. В этом же смысле вообще иной раз странно получается, пытаясь заимствовать у капитализма что-то лучшее в современном смысле, непредвзятые «заимствователи» обнаружат во многих этих формах как раз уже заимствованное капитализмом у плановой системы, социализма!

Рынок просто особо не препятствует нынешней начальной фазе НТР, что совершенно не значит, что они адекватны (к еще значительно более сильной «версии» мы вернемся много ниже). Благодаря рыночной ультраструктуре (не говоря о высокой административной жесткости внутрифирменных отношений в сочетании с вертикальной мобильностью), развитости консультативно-аналитических (в том числе по форме банковских) форм «оценки техники», мониторинга (в широком смысле всестороннего анализа конкретных хозяйственных обстоятельств), консалтинга, аудита и пр., как раз и влезающих буквально «антирыночно» в самою «душу» производства (т.е. именно в технологии), выжившие, приспособившиеся фирмы как бы постоянно и диффузно осуществляют микро-научно-технические революции, са​моя суть которых ни малейшего отношения ни к рын​ку, ни к товарно-денежным, вообще экономическим отноше​ни​ям не имеет. Хорошие банки, замечает П.Г. Кузнецов, «вкла​дывают свои деньги в добротные идеи»11. Но разве анализ та​кой идеи, да и весь процесс, имеет хоть какое-то касательство к рыночной операции и «сигналам»? Почти никакого (если, конечно, такой анализ не ограничивается бухгалтерской отчетнос​тью).
Вообще в свое время армия наших «управленцев» просто прозевала прошедший на Западе консультативный бум, уйму возникавших консультативных фирм. Понятно, что по форме это все те же обычные сделки купли-продажи некоторых «услуг». Там все вещеподобно. Но что это за «услуги»? Да ничто иное как совершенно нерыночная процедура (но все равно в рыночной форме!) анализа самого товаропроизводителя, т.е. по сути частной технологии. А уж известное «ноу-хау» вообще напрямую связано во-первых именно со знанием, а во-вторых, с прямым внешним действием явно нерыночной переделки того или иного производства, так сказать, обобществление технологий или их демократизация, хотя и все в той же самой капиталистической форме как в совокупности еще более интенсивной диффузии технологий.

В целом механизм этих перемен невидим (внутрифирменнен, даже, повторюсь, с принципиально нерыночным «вмешательством» внешних сил вроде того же аудита или консалтинга), в совокупности глубоко диффузно стихиен; а все это и создает имеющее лишь внешние основания впечатления, что рынок имманентен научному производству. Тот же аудит и пр., повторюсь, аналитически совершенно не коммерческое «мероприятие»; даже успех первой стихийной реакции на глубинные перемены еще не тождественен их существу; возрастающий личностной (персональный) фактор совсем не тождественен «атомистическому» индивидуализму и т.д. Потому капиталистический опыт НТР дает лишь бойкую эмпирическую кашу действительно массовых, но частных хозяйственных инициатив. Но социальный масштаб перемен совершенно не тот, ибо между хозяйственным, внутрифирменным и производственными отношениями всей системы – просто пропасть. Одна какой была такой остается, а другая (линейная) и застопорилась.

У линейной формы стихийно компенсирующего диффузные дефекты производства механизма совсем нет, так как эта форма не переменчивая хозяйственная структура, а материальное, господствующее производственное отношение (опять же образно – «одной гигантской фирмы»). Капитализм адаптируется к началу НТР стихийными переделками фирм, для линейной формы это уже абсолютно невозможно. Она типологически выше, для нее нет старого решения. Если в известных образах капитализм суть «наемное рабство», то линейная форма это уже «технологический феодализм» 

По Г.Х. Вригту, уже Н. Бердяев считал, что коммунизм перенял от капитализма «гипертехницизм»12. В схожем роде о посткапиталистической технорациональности социализма высказывался и Й. Шумпетер. Но вся суть в том, что это произошло в самих производственных отношениях, можно сказать, «гипертехнологической» линейной формы, т.е. в этом же смысле форсированной, наконец, предельной.

Ссылаясь на О. Тоффлера, Д. Белла, В.Л. Иноземцев обращает внимание, в частности, на проявления постиндустриализации в «радикальных переменах в деятельности корпораций», в определенной «социологизации» ее как института13. Иноземцев приводит, в частности, следующие слова А. Турена: «современная компания не является более конкретным воплощением капитализма... и не может быть определена в терминах рационализации классового господства» (там же, с. 41). Здесь отвлечемся от действительного классового размыва, доминантно все равно капиталистического. Тем не менее, любая компания, начиная с пещерных, затем известная всеми аналогиями с «фабрикой», «конторой», «оркестром» и пр., суть организационно-учреж​ден​ческо-технологическое образование, и вопрос в том, в какие конкретно отношения оно включено (например, адресно-иерар​хические или диспозитивно-рыноч​ные), что сполна обуславливает и различия внутренних отношений. Потому в том и фокус, что в западной системе любое «корпоративное» сдеформировано безоговорочно доминирующим капи​талом, а в линейной форме именно это «корпоративное» («техно​ло​гический феод») уже само и является доминантой. Иноземцев об​ращает внимание (в западной «постиндустриальной» мысли) на признаки «коммунитаризма», «эрозии стоимости», даже «постэкономизма». Но ведь это и есть спло​шняком свойства как раз линейной формы, доминанты функциональных (технологических) отношений с уже сня​тыми экономическими!

Здесь же  весьма интересно обратить внимание на соображения В.Л. Иноземцева (и О.Н. Антипина) в их реферате труда аналитиков «Новый доклад Римскому клубу» (Э. Вайцзеккер, А. Ловинс, Х. Ловинс)14. Аналитики показывают, что нарушается корреляция «между динамикой ВНП, реальной заработной платы и чистой прибыли на использование капитала: уже с 1980 по 1990 г. (авторы рассматривают в качестве примера Германию) реальная заработная плата перестала повышаться, индекс ВНП увеличился несколько более чем на 20%, тогда как реальная прибыль капитала выросла в два раза». Фиксируем ясной процентовкой: 0% (заработная плата), 20% (ВНП) и 100% (прибыль). Иноземцев и Антипин верно интерпретируют это «нарушение корреляций», в частности, объективным убыванием действия «стоимостных принципов», «постэкономической» тенденцией (они еще включают сюда фактор «индивидуализируемости производства», что в данном случае я не понял). Возвращаемся к понятному и добавляем два момента. Во-первых, если отвлечься от мощного, но очень трудно оцениваемого внешнего фактора (консолидированная метрополиями «эксплуатация» неоколоний), то более чем заметное превышение роста прибыли над ростом зарплаты свидетельствует только об одном: при всех новообразованиях, адаптациях капитал суть еще более капитал, чем ранее (что сполна подтверждает мысли А. Зиновьева, Г. Пирогова, П. Барчеллона и др.), подминая под себя плоды «постиндустриальных» тенденций или приспосабливая к ним же капиталистические формы. Во-вторых, в свежей работе В.Л. Иноземцев убедительно показывает тенденцию роста имущественного неравенства15; но при всех «постиндустриальных» изменениях состава высших, низших и пр. страт это же и есть, так сказать, главный «выходной параметр» именно капитализма (хотя бы в резком контрасте с плановой, линейной системой). А в-третьих, верно замеченные признаки «постэкономичности» просто сплошняком свойственны, даже доминантно имманентны именно линейной форме производства, в коем никаким капиталом уже и отдаленно не пах​ло. Достижения начала НТР капитал использует, как-то пока действительно адаптируясь, а линейная (уже постэкономическая) форма стала непосредственным препятствием «постиндустриализации» или «информатизации».

А потому и с новым сдвигом производительных сил преодоление линейной формы возможно ликвидацией всей исторически стремительно отжившей группо-иерархической собственности на технологии, их обобществлением, снятием функциональных форм, т.е. революционным прорывов уже к постплановой форме, так сказать, уже к пост-пост-экономической. Разумеется, при этом уже необратимо снятые экономические отношения получат (так сказать, «отрицание отрицания») даже большее развитие (особенно во всем, условно говоря, «мелкопроизводственном» секторе, а вовне и в крупном, а также в частичном сближении некоторых денежных форм к стоимостным), но сами по себе они не имеют никакого отношения ни к сути линейной формы, ни к онаучиванию производства или обобществлению технологий.

Как уже отмечалось, экстерриториальность, безадресная диспозитивность рынка (равно как и транснационализм, не даю​щий покоя национальным олигополиям) формально оказался и эксфун​кциональным («эксучрежденческим», «эксотраслевым» и пр.). А это и привело к тому, что в условиях начала развер​ты​вания НТР, господство рыночного равновесия, частная соб​ст​венность на средства производства, оказались более свободны в отношениях с технологиями (особенно межстраново среди мет​рополий), нежели при собственности на сами технологии, в условиях которой, строго говоря, диффузии технологий напрочь отсутствуют. Напомним, что территориальная автаркия имма​нентно замкнута, рынок экстерриториален, линейная форма опять замкнута (но уже не парцеллярно-террито​риаль​но, а тех​но​логически, «парцеллярно»-иерархи​чес​ки-уч​режден​че​с​ки, «тех​но​ло​гическим феодом»). Узурпация средств производства (ка​питализм) в отношении технологий свободней нежели узурпация самих технологий в линейной форме. Становящее​ся научное производство эксфункционально, что только формально близко к экстерриториальности рыночной «сигнальной» инфраструктуры и банковско-финансо​вой ультраструктуры. Вот и весь секрет парадокса. Получается, что вовсе не рынок, а отсутствие «межотраслевых стенок» (Э. Плетнев), в виде диспозитивно безадре​с​ной инфраструктуры, ультраструктуры, диверсификации и тран​с​​национализма, содействуют адаптации капитализма к началу НТР. Более того, уже с середины XX столетия капиталистические монополии начали заметно диверсифицироваться (в межотраслевом смысле). А это не столько обессмыслило (во всяком случае затруднило) всякие «антимонопольные» мероприятия, но и заметно ослабило «межотраслевые стенки».

Но именно эти «стенки» как раз и принципиально свойственны линейной форме во всем «едином народнохозяйственном комплексе», перегороженным собственностью на технологии. Подобные мысли высказывал и В.Н. Богачев, опять же в позитивном смысле необходимости межотраслевой деятельности трудящихся, а не в «коллективной собственности», т.е. в наших условиях анархо-синдикализма и пр. Кстати, а вот в капиталистических условиях участие работников в капитале собственных компаний, известная система ESOP (Employee Stock Ow​ners​hip Plan) при самых энергичных усилиях в США привела к передаче к 1990 г. в руки работников не более 3% общего объема фондов аме​риканских компаний (в Германии и того вдвое меньше)16.

Обобщающую работу В.Л. Иноземцева «Новая постиндустриальная волна на западе» (1999) Л.И. Абалкин дельно назвал «антологией», по типу очень напоминающей дотеоретический энциклопедизм, эклектизм или реферативное строение современных курсов социологии или экономической науки. Вся она составлена исключительно на западном же производственном и идейном материале. Но не напоминает ли это исследование событий, скажем, в могущественных империях середины второго тысячелетия, в то время как прорыв зрел на периферии приатлантистской Европы (Голландия, Англия, позднее США с «допотопным производством» в сравнении со «Старым светом»)? 

Кроме того, во всем этом обнаруживается момент чуть ли не классической диалектики «отрицания отрицания», с ее «черезпериодностью». Так, стоявший на пороге эндогенной капитализации феодализм в чистом виде по многим внешним «параметрам» куда менее похож на свою же собственную смену, на «бойкий» капитализм, нежели давно пройденное им и тоже довольно «бойкое» рабство (откуда в свое время сперва и родилась весьма разрушительная ретротическая волна «Возрождения»), хотя чистая суть капитализма не имеет отношения к рабству. «Наемное рабство» это уже совсем не рабство с «живыми орудиями», так же как и «технологический феодализм» это уже совсем не феодализм со сплошной натуральностью. Примерно так же стоящая на пороге онаучивания производства (или гибели) линейная форма куда менее похожа на свою же собственную грядущую смену, нежели пройденный или обойденный капитализм (что и порождает новейшую разрушительную иллюзию опять же «возрождения», но уже не только ретротического, а еще и мимесисного), хотя суть научного производства не имеет никакого отношения к рынку, капитализму. Как капитализм – к рабству. (Опять напомним, что на одной более сильной «версии» ситуации, да и многих других, далеко «не чистых» обстоятельствах, мы будем останавливаться в движении к конкретному.)
Изложенное позволяет подвести предварительный, касаемый событий близ вершины социума, итог.

_______________
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21.7.4. Две основные формы технологической 
анархии

Таким образом, если отвлечься от «третьего мира» и всего прочего (что, однако, большой натяг), то процессы вблизи вершины социума можно кратко резюмировать так. Развертывающаяся в недрах производительных сил НТР или «постиндустриализация» состоит в выходе на первые объективные роли процессов онаучивания производства (обобществления технологий). Пусть пока и исключительно в дурных формах. Соответственно, неадекватные этим процессам структуры (отношения, формы собственности), как и всякие отжившие формы, порождают определенную растущую стихию как неподвластную, неподконтрольную человеку, все более «дурную», иррациональную силу. Так сказать, новый огонь у все тех же героев, оказавшихся опять же неандертальцами. Познакомившись с моими отдельными набросками, Р. Косолапов с И. Хлебниковым выдвинули хороший образ. Упо​мянутую стихию вполне удачно назвать технологической анархией1, но вот только радикально и четко различая в современном мире именно две ее принципиально разные основные общественные формы.
Опять же образно говоря, в условиях «развитого» капитализма, метрополий и частнособственнической системы, эту анархию, как бы продолжающую и все более изощряющую стихию доминирующего рынка, можно метафорически назвать технологическим разгулом («турбокапитализм»), а в имманентной технологиям плановой системе эту же технологическую анархию можно назвать технологическим молохом.

Оба, как говорится, хуже, но именно второй взорвался кризисом, совершенно не свойственным более отстающим докапиталистическим или раннеиндустриальным формам, тем более временно «успокоенному» крахом социализма метропольному капитализму.

_______________

1 Косолапов Р., Хлебников И. Цит. соч., с. 6.
21.7.5. Глобальные завязки 
(и опять «кабалистика» по Б.Ф. Поршневу)
Глобальный аспект НТР тоже весьма многомерен. Прежде всего это уже упомянутый, совершенно ясный и стремительный рост разрыва «научно-технических метрополий» (А.А. Игнатьев1) неоколониализма от собственной же «развивающейся периферии», вплоть до разрыва «навсегда» (Н.Н. Моисеев). В духе «модернизаторских» апологий еще как-то можно лукавить в части экономического, продовольственного, потребительского, «староиндустриального», даже в части отдельных высоких технологий и пр. подтягивания «развивающихся» стран. Но в главном, решаю​щем, задельном звене разрыв сокрушительно растет. Причем интересно, что этот едва ли не все определяющий в перспективе срез разрыва посредством систем СНС практически оказывается «невидим».

Соответственно, в отношении плановых форм, в сравнении с пока адаптирующимся капитализмом, НТР образует основное эндогенно (революционное, спасительное) содержание как внут​реннего, так и внешнего, говоря образом А. Тойнби, Вызова. Но здесь же на негэнтропийной вершине завязывается в целое вся современная историческая задача, в том числе в итоге особым образом и ее основное содержание – преодоление эгокультурности, интеркультурация (поликультурация) человечества (еще раз напомню, при сохранении многих других более высоких асимметрий). Все это замыкание в некое целое осуществляется в интереснейшем переплетении процессов.

С одной стороны, на вершине всей ноосферы НТР, наука, это нечто по своей сути интернациональное (даже «космополи​тич​ное»), но связанное с переменами самых высоких секторов производства и труда, некоторых исторически высших отношений. Достижения НТР, высоких технологий, способны, конечно, к генезису и распространению повсюду, в том числе и в «репрессивные» отрасли, «слои» производства и даже отстающие регионы, но несомненно, что активное начало НТР принадлежит относительно небольшому «срезу» производства. В космонавтике ли, в сельском хозяйстве, в учительском или горном деле это все равно своего рода рождающийся «мозговой» генотип новой практики, если угодно, практики «когнитариата» (О. Тоффлер). Но ведь, с другой стороны, НТР – это и информатика, знания, связь, а последние, вспомним, непосредственно соотносятся с телесно-ду​ховным общением, т.е. с самым глубинно предельным, «архаичным слоем» оснований всей пирамиды социума. Преодоление эгокультурности сперва в каких-то староновых, в том числе дурных, формах возможно только в этих «вселенских» основаниях метаобщения, включающего самые универсальные элементы, при​чем, самого же массового порядка типа искусств, половозрастных связей, спорта, туризма, самих компьютерно-инфор​ма​ционных систем и пр. Более того, иногда появляются сведения, что, например, стихийно складывающиеся блоки Интернета (условно скажем, нечто технически наисложнейшее) сперва заполняются наипростейшими интересами житейского порядка, коллекционеров, библиофилов, справок, игр, вплоть до порнографии, составляющей даже 70% нового электронного рынка2. 

Более того, «интерактивность (упрощенно говоря, все более легкая и широкая доступность входов-выходов в глобализуемые компьютерно-информационные системы – А.Ш.), – пишет А. Шлезингер, – поощряет мгновенные ответы, подавляет раздумья и дает выход для демагогии, эгомании, оскорблений и ненависти»3. От «живописи» на стенах отдельных туалетов к ее же «глобальному» вторжению в «интернеты».

Или, к примеру, весьма универсальный «тантамизм» молодежной музыки уже в своей ритмической и «сюжетной» простоте и есть еще дурноватое проявление, но уже ростков постксенофобии, универсальной критики «архирелигиозного культурцентризма». Кстати, при всей разности, например, анализа Н. Бердяева («Пикассо») или В.В. Вейдле («Пикассиана») уже творчества П. Пикассо, как гения выражения «кризиса», «разложения»4 или «изобретательства» (а не «рождения»)5, да и вкупе со всей линией импрессионизма, футуризма, абстракционизма, дадаизма и пр., есть уже давние признаки появления своего рода «пиктограмм» или «петроглифов», но, и в этом вся суть, уже «универсально» всемирных. Художественный идиотизм, скажем, «Черного квад​рата» К.С. Малевича (примыкавшего, между прочим, и к «производственному искусству», т.е. вполне чувствовавшего основания перемен) очевиден, но это уродливое проявление чего-то безусловно всемирно универсального. Разложение факт, но и абсолютная интеркультурность форм тоже факт. А с тех пор сюда вносит свою лепту и начавшаяся НТР. Хотя бы глобализация связи и телевидение, не требующего для восприятия даже умения читать, а кое в чем даже и речевосприятия. Получается, что распространение средств информации, той же экранной культуры (А.В. Прохоров, К.Э. Разлогов, В.Д. Рузин), особо в варианте телевидения, магнитосредств и пр. видеотехники как наивысшие результаты достижений современного человечества (НТР) одновременно являются наипростейшими потребительски, предельно универсальными, а тем самым и обеспечивают (или готовят) всеобщую и все более когерентную связь в самом «архаичном» слое общения и метаобщения. И «дурость», и отжившая, особо агрессивная западная, идеологизация несомненны, но есть и признаки скромной глобальной универсальности. Дело стоит за появлением «социального языческого Христа (Будды, Конфуция, Мухаммеда)». В смысле прорвавшегося и «постиндустриального», и интеркультурного многостранового со​ци​аль​ного примера. Более того, глобальная информатика, можно сказать, имманентная Интернет-логика, весьма примитивна (даже в научных, финансовых и пр. делах содержательно поверхностна, дайджестна, рекламна, пиаровская (паблик рилейшнз), виртуальна, экранна. Но в сравнении с «петроглифами» «эпохи» пикассианы или «черных квадратов» уже текстуальна. Уни​версальность подросла хотя бы до умения читать.  

Интересно, как с НТР (опять и опять припоминается странная «кабалистика», по Б.Ф. Поршневу) все завязывается в один узел, от сверхголоволомного до всеобще примитивного, от вершинного до глобальных оснований пирамиды социума с их возникающей связностью, как бы уничтожающей социальные расстояния (хотя бы только мгновенность и потенциально всемирность движения сообщений), и не в «усреднении», а в сочетании «от нуля до бесконечности». Совершенно очевидна также и пря​мо-таки «фрактальная» мистика взаимоувязки «микро» и «мак​ро» структур и процессов, всех накатывающихся перемен. Новации ушли, так сказать, в «молекулы» (новых веществ, энергетики, процессоров, запоминающих, передаточных устройств и пр. новейших технологий), а сам процесс той же информатизации общепланетарен, глобален.

В общем, схематизмов мы не избежали. Мир неизмеримо богаче. Но мы и преследовали цель выявить сам же «схематичный дух» объективно взаимозависимого в становящемся (и мучительно) целостным мире.

И только теперь мы добрались до возможности начать уяснения того, а что же такое социализм в его уже не чистом, рафинированном, абстрактном и только эндогенном (градация линейной формы), а тем самым и монологическом, а уже в достаточно полном содержании, в свое время выдавливавшемся в «муках родов», всей историей, всей ноосферой, всей необратимо восходящей в усложняющемся развитии материи. Или гибели. Поскольку «муки родов» социума уже как общества далеко не кончились.

Ведь, к примеру, почему при всех оговорках И. Валлерстайна о том что социализм некапиталистичен, он как сейчас6, так и десять лет назад7, попадает, согласно его концепции, в «полупериферию» «мировой капиталистической системы». Согласитесь, для такого крупного мыслителя простовато. А потому как для прояснения действительной сути реального социализма, пусть даже и былого, сначала необходимо было хотя бы эскизно разобраться со всей массой гетерогенных неэкономических (как доэкономических, так и постэкономических, а равно и множества внеэкономических) эндогенных и экзогенных фундаментальных структур (симметрий и асимметрий), множеств «идеальных типов» структур с их же композициями и множественными тенденциями развития социума. Грубо говоря, пока сохраняющему в социологии доминанту экономическому мышлению, пусть даже уже былой, социализм как, если сказать кратчайше только про высшее звено, сложнейшая постэкономическая метакультура, просто не по зубам, теоретически непроницаем, а потому ж, видимо, теперь особо яростно, фундаменталистски научно и идеологически беспардонно порицаем.

_______________

1 Игнатьев А.А. Ценности науки… // ВФ, 1991, № 4, с. 18.
2 Некрасов С.Н. «Гедоникс» // ЭГ, 2002, № 7.
3 Шлезингер А. Есть ли будущее… // ИТАР ТАСС, 9.10.97; Компас, № 41, с. 70.
4 Бердяев Н. Пикассо // Смена, 1990, № 8, с. 126.
5 Вейдле В.В. Пикассиана // Там же, с. 142.
6 См.: Кургинян С. Россия и ее зазеркалье // Россия XXI, 1994, № 4–5, с. 48.
7 См.: Сентеш Т. Цит. соч., с. 238.
Приложение
Вставки*
(Кстати, интересно, что своего рода предхристианские «заделы» Кантор связывает с иудейством, а, к примеру, А.Ф. Зотов в философском контексте тоже именно предхристианские «заделы» свя​зывает совсем с другими идейными «источниками»: с Платоном и Аристотелем10 и неоплатониками, каковые с «иудейством», вроде бы, не очень плотно контактировали. Тут же приходится заметить, что фактически все ту же, так сказать, «экзистенциальную генеалогию» «западной цивилизации» А.С. Панарин увязывает уже «синтетично», с двумя «гетерогенными началами», «эллинским» и «иудаистским»11). Вернемся, однако, к Кантору.

_______________
10 Зотов А.Ф. Существует ли мировая философия? // ВФ, 1997, № 4, с. 22.

11 Панарин А.С. Смысл истории // ВФ, 1999, № 9, с. 18.

Или, к примеру, Ойзерман к этой сущности человека верно добавляет и уникальные личностные свойства индивидов16. Но эта же верная добавка опять уводит от главного, от оснований социологии, махины пока неведомых отношений.

_______________
16 Ойзерман Т.И. Опыт критического осмысления… // ВФ, 2000, № 2, с. 30.

Выступая в Новосибирском Академгородке на тему науки и техники, председатель КНР Цзян Цзэминь общественные науки (по причи​нам печальной ситуации на сей счет в России) не упомянул, но на значе​ние «когнитивных наук» внимание обратил1. У нас же после Ленина, напи​савшего примерно по этой теме (на ее тогдашнем уровне) целую книгу, все следующие уважаемые вож​ди в своих исследованиях, мягко говоря, почему-то гораздо реже обращают внимание на подобные, как раз когнитологические, рефлексивные вопросы.

_______________
1 См.: ЭГ, 1999, № 3, с. 7.
Вставка: по свежим нюансам вокруг «фундаментального»

В интересной статье (как и многих философствующих естественни​ков), как бы в упрек философам, социологам, науковедам, Н.В. Карлов взял на себя риск хотя бы только поставить вопрос «о фундаментальном... в науке»1. Не берусь подробно вникать в его исторический экскурс фундаментального познания, сделанный, по сути, через призму его собственного мнения, согласно которому «основу основ современной цивилизации составляет энергетика». Вслед за Ф. Бэконом, Карлов восстает против неправильного использования «слов». А сам, мягко говоря, не очень осторожен в этом «использовании». «Основой основ» любой «цивилизации» действительно можно назвать, тоже не абсолютизируя, естественно-технические структуры и процессы, но только всегда в материальных формах некоторых социальных порядков. Потому и упомянутая энергетика развивается в определенных обществах и их состояниях и связях (потому ж, к примеру, сейчас многие выпускники возглавляемого Карловым ВУЗа, некогда одного из лучших в мире, предпо​читают не энергетику развивать, а торговать в лавках). А вот устройс​тво этой «социальной материи», скажем попросту, менее глубоко, нежели физической, но несоразмерно более сложно именно как высшая форма мате​рии. В общем как раз обществознания, социального познания, фундамен​тального в них, в размышлениях Карлова как не бывало. Впрочем, в сле​дующей же статье, прямо-таки гимне фундаментальному познанию, «энерге​тика» уже исчезает и «краеугольными камнями» «развития цивилизации на​шего типа» оказываются монотеизм, гуманность религиозного культа, ана​литичность фонетического письма и кодифицированный закон2. Вот так. Ни тебе никаких отношений, даже уже и никакой «энергетики», и вовсе никакой аналитики, скажем, у древних китайских мудрецов. И даже от действительно тяжкого смысла «фундаментальности» в познании остается только фонетическая фундаментальность звучания этого слова. Ну, а уж высокое уважение к «кодифицированному закону» и вовсе смахивает на за​мену обветшавшей формы «исторического материализма» «историческим юри​диз​мом».
Потому немудрено, что в очередной статье, в довольно лукаво-неоп​ределенном историко-современном сочетании, триединым лозунгом достиже​ния благоденствия России и ее народов оказывается «просвещенный мо​нархизм, просвещенный национализм, просвещенное православие»3. Черт-те чего, как говорится. И «просвещенная энергетика» уже окончательно про​пала, и даже «кодифицированный закон». Нелады в руководимом институте или в ВАКе, видать, поневоле в политику мысль склонять начинают. Пора в депутаты выдвигаться.

Честь и хвала Карлову, что он попытался напомнить любомудрам о фундаментальном. Но, увы, «фундаментальное», скажем пока, слишком сложная штука, чтоб о нем вообще в статьях рассуждать. А мнящие себя ориентирующимися в «фундаментальном» должны иметь в виду, что это зна​чит только одно, что они сами подбираются к уже... новым фундамен​тальным открытиям. А это уже, сами понимаете, серьезно. Не статейка. Потому, строго говоря, к рефлексивному прояснению фундаментального, к примеру, у И. Ньютона, в частности, сумел продвинуться уже... А. Эйнштейн. Ну, а в «социальных материях» с этим дела обстоят еще круче. Собственно вся наша «Постановка вопроса» и суть лишь своего ро​да философское приближение к фундаментальному через толщу навороченно​го хаоса нынешней социологии. От толщи-то этой «махнув рукой», по Де​карту, не избавиться, вполне реальный контекст в реальных головах она образует. «Чистой доски» нет, все догмами, хаотизацией и «просвещенны​ми» лозунгами, в частности, испещрено.

Вспоминается здесь мысль Э. Дюркгейма (поскольку концы потерял, то в вольном припоминании ее). Физики имеют дело с неподатливыми субстан​циями, обычно жесткие связи которых как бы запрещают «легкость мысли необыкновенную». Поддавшись же искушению сказать свое веское слово про фундаментальное и вообще социальные дела, где, во всяком случае, вер​бальные корреляции есть у чего угодно с чем угодно, открывается не​объятная возможность порассуждать. А студентам, даже в лавках, читать приходится. Метры пишут-то.

Потому до полного откровения на сей счет дело доводит еще один естественник Н.Н. Моисеев. Кстати, один из самых убедительных соавторов как раз «синергетических» философских идей.

Проскочила у него как-то, видать, по неосторожности, вот какая мысль (впрочем, вполне подтверждаемая многими его раздумьями): «Мне труднее всего говорить о марксизме, ибо, как говорил Ленин, для пони​мания Маркса необходимо по-нас​тоя​щему усвоить логику Гегеля, а для представителей естественных наук его язык и манера рассуждения – почти непреодолимое препятствие»4. Во-первых, Ленин выразил эту мысль в за​метках «для себя», коим никогда не стоит придавать законченного ав​торского смысла. Во-вторых, Ленин, конечно, несколько преувеличил, тем более выделив курсивом всю логику Гегеля. Наконец, в-третьих, чего уж я не понимаю: как можно без «понимания Маркса» (а равно идей многих десятков, если не более, социальных мыслителей, хотя бы, – в силу современной неподъемности «источников», реферированных) иметь внутреннее право, опять же именно ученому человеку, даже только произ​носить что-то по капитальным социальным делам? Это ж примерно то же, как если б агроном изрекал по астрономии, астроном – по педагогике, педагог – по геологии и т.д., но... обходя как «непреодолимые пре​пятствия» соответствующие предметы.

Даже, что говорится, обидно. У несоциальных мыслителей есть заме​чательные идеи (на каждую из встретившихся буду ссылаться), но как же эти раздумья далеки от сути невероятно сложных социальных субстанций!

Наконец, самый интересный нюанс про фундаментальное. Уже неоднократно цитированные четырехтомный сборник «Иное» содержит 35 статей примерно 30 авторов, не считая, тоже не бес​содержательных, 30 «сведений об авторах». Материалы весьма различны не только по сложности, но и концептуально, вплоть до противоположностей либерального (авторов заметно больше) и даже, по С.Б. Чернышеву, «ком​мунистического ствола» (В.Б. Пастухов). Сам составитель Чернышев счита​ет, что сбирание весьма разного, желательно так, чтобы из начально авторы не зна​комства с работами друг друга (с рекомендацией последующего зна​комства), принципиально необходимо. Возможно. Не знаю.

Знаю своей шкурой доподлинно, что коль скоро Чернышеву «посчаст​ливилось стать первым читателем большинства текстов» сборника, то «счастье» такое наитяжелейшего свойства. По полной мере (на чтение всех статей) я на это счастье не решился, доверяясь во многом Чернышеву. На то есть основания. При всей ценности «ядер» отдельных авторских идей в наши самоуверенные времена редко кто сознает интеллектуальный масштаб пока, можно сказать, научно еще далеко неразрешенной ситуации: «…уста​новление рациональных соотношений между частными откровениями...  мо​жет оказаться делом отдаленного будущего»5. Только за эти слова в воп​росах оценки ученого состояния дел я Чернышеву доверяю. Поэтому в нас​тоящей вставке обращаю внимание только на один момент, даже только на одно «слово».

Статью А.Ф. Филиппова «Смысл империи» С.Б.Чернышев охарактеризовал как одну из «наиболее загадочных работ»6. В чем же дело? Почему? Тем более что тема «империи» в весьма разных формах стала с недав​них пор почти повальной. На основе, к примеру, «разъяснений» З. Бже​зинского или Р. Рейгана в «империях» теперь у нас маракуют едва ли не все пишущие.

А потому как А.Ф. Филиппов, по моему разумению (и посильному зна​комству с социологической литературой), едва ли не единственный, дейс​твительно прикоснулся к фундаментальному в основаниях социологии в ее современном состоянии. Но только лишь едва прикоснулся – и уже «зага​дочность».

Более того, Филиппов лично мне оказал просто неоценимую услугу. Обращаясь к идеям (кратко скажем на свой лад – вокруг безумной голово​ломи фундаментального в социальном) целой плеяды сильных западных тео​ретиков, Филиппов косвенно, но в высшей степени убедительно «доказал», что при всей ценности отдельных наработанных идей они все же не стоят больших преувеличений. А поскольку вот уже лет 20 как я начал прогрызаться в те же фундаментальные «материи», если так можно сказать, в каких-то невыразимых установках поиска, «своим путем», то «доказатель​ство» Филиппова заметно освобождает ме​ня от адовой работы широкого и детального знакомства с тру​дами многих западных теоретиков.

И еще полезный нюанс. Вся семантика статьи Филиппова, подступаю​щего к чему-то фундаментальному, такова, что для всей экономнауки ничего этого как бы вообще нет. В соотнесении с «эконом-уверенностью» как будто пишет вообще инопланетянин.

Вот и мы здесь, в «тяжелой поступи» и только лишь еще «Постановки вопроса», тоже только еще едва коснемся фундаментального. Хотя заметно по-иному, чем у  Филиппова, чрезмерное почтение к «смыслам» имеющего. Надо полагать, тем самым вызвав пока еще большую «загадочность».

Наконец, стоит еще заметить, что «фундаментальное» («фундаментальность», даже «фундаментализм») в эпистемологии часто понимается совершенно в другом значении. Так, в теории познания «фундаментализмом» называют восходящий, например, по Т.  Рокмору, к Декарту и Канту идеал, предполагающий, что «существует одна, и только одна истина»7. Этот идеал настолько убеди​тельно опровергается всей современной наукой, что не стоит и упомина​ний. «Истина», как известно, настолько сложная штука, что даже в идеале быть «одной и только одной» никак не может. Так что в нашем социологическом контексте проблем с ее абстрактным уяснением лучше и не связываться, а конкретно копать ее. А если выкопать удастся, то и видней будет, какая она из себя. Соответственно в постклассической или неклассической гносеологии фундаментализм (именно в ранее приведенном значении), идущий рядом с «жесткой нормативностью» познания, отвергается (В.А. Лекторский8). Еще в одном, несколько более прикладном и ясном, даже популярном, значении под фундаментализмом понимается некоторый регрессивный научный или идеологический разворот. Ну, а фундаментальное (в используемом нами значении), образно говоря, – это то, что «сотворяли» Евклид, Ньютон, Дарвин, Маркс, Макс​велл, Бор, Эйнштейн и др.

_______________
1 Карлов Н.В. О фундаментальном и прикладном в науке и образова​нии, или «Не возводи дом свой на песке» // ВФ, 1995, № 11.
2 Карлов Н.В. Путь познания или дорогу осилит идущий // ВФ, 1996, № 5, с. 8.
3 Карлов Н.В. Простое рассуждение // ВФ, 1998, № 1, с. 180.
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7 Рокмор Т. Математика, фундаментализм и герменевтика // ВФ, 1997, № 2, с. 90.
8 Лекторский В.А. Теория познания… // ВФ, 1999, № 8, с. 77.

Итак, исходная картина почти прямо по А.А. Фету, Ф.И. Тютчеву или В.С. Высоцкому («как беден наш язык», «мысль изреченная есть ложь», «все не так, ребята») в объеме всей всемирной социологии. Все, что «из​рекается» средствами («словами», «идеями») существующей социологии уже не способно выразить действительную и изменяющуюся суть происходящего, или, немного по-другому, действительное и существенное в современном мире при всем желании невозможно выразить этими наличными превратными, приватными и хаотизированными средствами, хоть ты лопни.

И понимание таковой ситуации является едва ли не центральным ис​ходным пунктом настроя на начало переосмысливания происходящего. Но и пунктом подавляюще не понимаемым, не принимаемым, органически отторга​емым всеми, как говорится, фибрами души нынешней социологии всех стран и народов. Впрочем, как оно и положено в началах переломов.
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